PRIVATE PADAGOGISCHE HOCHSCHULE DER DIOZESE LINZ
INSTITUT FUR FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG

,,Power Girls‘

Evaluationsstudie 2013

Endbericht

Linz, 14.07.2013

Mag. Dr. Alfred Weinberger



1 Einleitung

Die Initiative ,,Power Girls* versucht das Interesse fiir Technik bei Miadchen frithzeitig zu
fordern. Uber die Inhalte des Programms und die Determinanten der Berufswahl allgemein
geben u.a. die zwei Evaluierungen der Initiative aus dem Jahr 2008 und 2010 detailliert Aus-
kunft und werden deshalb hier nicht mehr dargestellt (vgl. dazu Weinberger & Seyfried 2008;
Weinberger 2010). Die Resultate der Evaluierungen 2008 und 2010 bescheinigten ,,Power

Girls* allgemein sehr positive Effekte hinsichtlich der intendierten Zielsetzungen.

2 Methode der Evaluierung

2.1  Hypothesen und Fragestellungen

Die vorliegende summative Evaluation iiberpriift folgende Hypothesen und explorative Frage-

stellungen:

Hypothesen

Midchen, die an dem Programm ,,Power Girls* teilnehmen,

(1) weisen ein emanzipierteres, stiarker nicht-traditionelles Geschlechterrollenbild auf,

(2) schitzen ihre eigenen technischen Kompetenzen hoher ein,

(3) konnen sich stirker technische Beschiftigungsfelder vorstellen und

(4) wihlen konkret mehr technische Ausbildungsrichtungen (weiterfithrende Schule, Lehr-
beruf)

als nicht am Programm teilnehmende Midchen (,,Non Power Girls*).

Fragestellungen

Gibt es Unterschiede zwischen Midchen, welche am Programm ,,Power Girls* teilgenommen

haben (Power Girls) und Midchen, die nicht an diesem Programm teilgenommen haben

(;,Non Power Girls*) beziiglich (1) Ausbildungswunsch und konkreter Ausbildung und (2)

Begriindungen der Ausbildungswahl? Welchen Einfluss haben Region, Beruf der Eltern und

Teilnahme am Technischen Werkunterricht fiir die Wahl der weiterfiihrenden Schule bzw. die

Wahl des Lehrberufs?



2.2 Stichprobe, Untersuchungsdesign

An der Evaluationsstudie nahmen 150 Midchen (8. Schulstufe) aus 16 Schulen (8 Hauptschu-
len bzw. Neue Mittelschulen, 8 AHS-Unterstufen) in Oberosterreich teil. Von den 150 Schii-
lerinnen absolvierten 80 das Programm ,,Power Girls* (Experimentalgruppe: ,,Power Girls*),
70 fihrten das Programm nicht durch (Kontrollgruppe: ,,Non Power Girls“). Es erfolgt ein
Vergleich zwischen den ,,Power Girls* und den ,,Non Power Girls* hinsichtlich der relevanten

Variablen.

2.3  Untersuchungsinstrument

Die Schiilerinnen beantworteten einen Fragebogen (,,Meine beruflichen Interessen“l) mit 30
Items (siehe Anhang), die folgenden Skalen zugeordnet werden konnen:

= Geschlechterrollenbilder (Gleichheits- und Ungleichheitszuschreibungen): Items 1 bis 8

= Einschitzung der eigenen technischen Kompetenzen: Items 9 bis 11

= Einschitzung allgemeiner Kompetenzen: Items 12 und 13

= Vorstellbare Beschiftigungsfelder: Items 14 bis 16

= Berufe und Ausbildung: Items 17 bis 24

Es finden sich weiters vier Items (Nr. 25 bis 28), welche den Einfluss zusitzlicher Determi-
nanten der Berufswahl (Einwohnerzahl der Heimatstadt oder des Heimatortes, Beruf der El-
tern, Besuch des technischen Werkunterrichts) ermitteln, zwei Items zur Einschitzung der
sozialen und sprachlichen Kompetenz, ein Item zur Feststellung der Projektteilnahme an

Power Girls (Nr. 29) und ein Item zur Kldarung von Alter und Schulstufe (Nr. 30).

Die Items der Skalen ,,Geschlechterrollenbilder®, ,,Einschitzung der eigenen Kompetenzen*
und ,,vorstellbare Beschiftigungsfelder* und der Griinde fiir die Schulwahl oder Berufswahl
waren auf einer vierstufigen Skala von ,,stimmt gar nicht* bis ,,stimmt genau* einzuschitzen
und werden bei der Auswertung u.a. als intervallskalierte Variablen behandelt (vgl. Bortz

2005, S. 26). Bei den restlichen Items handelt es sich um offene Fragestellungen (z.B. ,,Was

! Die Items entstanden aus theoretischen Uberlegungen zu den Determinanten der Berufswahl bzw. wurden vom
Fragebogen der Studie ,,Girls crack it — Méddchen und Frauen in nicht-traditionelle Berufe* (vgl. Polsler & Paier
2003) iibernommen. Fiir die gemeinsame Auswertung aller Items pro Skala wurden die Items Nr. 4, 5, 7 und 16

umgepolt, da sie in die Gegenrichtung formuliert sind.



ist deine Wunschschule?), Fragen mit Mehrfach-Antwortvorgaben (,,Einwohnerzahl deines

Heimtortes oder deiner Heimatstadt*) oder Fragen mit ,,ja*/,,nein*“-Antwortvorgabe.

2.4  Untersuchungsablauf

Die Auswahl der teilnehmenden Schiilerinnen erfolgte durch die zustindigen Klassen-
lehrerinnen und Klassenlehrer, die den zugesandten Fragebogen kopierten und anschlieBend
den ,,Power Girls* und einer entsprechenden Zahl ,,Non Power Girls* ihrer Schule beantwor-

ten lieBen. Erhebungszeitpunkt war April/Mai 2013.

2.5 Auswertungsmethoden

Bei den drei Skalen ,,Geschlechterrollenbilder®, , Einschitzung der eigenen Kompetenzen®*
und ,,vorstellbare Beschiftigungsfelder werden Mittelwertvergleiche durchgefiihrt (Varianz-
analysen). Fiir eine detailliertere Darstellung werden bei jedem einzelnen Item dieser drei
Skalen auch Hiufigkeitsvergleiche durchgefiihrt (y*-Test). Bei der Auswertung der restlichen

Items finden Hiufigkeitsvergleiche bzgl. Unterschieden (y*-Test) oder Assoziationen statt.

3 Ergebnisse

In einem ersten Schritt erfolgt eine Gesamtanalyse der drei Skalen (Geschlechterrollenbilder,
Einschitzung technischer Kompetenzen und Vorstellbare Beschiftigungsfelder), indem die
betreffenden Items jeder Skala summiert und der Mittelwert daraus gebildet wird. Es werden
sodann die Mittelwerte zwischen Power Girls und Non Power Girls verglichen. Im Anschluss

findet ein Vergleich zwischen den beiden Gruppen fiir jedes einzelne Item jeder Skala statt.

3.1 Geschlechterrollenbilder, Einschéiitzung eigener technischer Kompetenzen und vor-
stellbare Beschiftigungsfelder

Betrachtet man die Skalen Geschlechterrollenbilder, Einschidtzung eigener technischer Kom-
petenzen und vorstellbare technische Beschiftigungsfelder, so zeigen sich statistisch signifi-

kante Unterschiede zwischen Power Girls und Non Power Girls? in den Skalen Geschlechter-

? Zu diesem Zweck wurde der Mittelwert aus der Summe der betreffenden Items fiir jede Skala und jede Person
gebildet. Dieser Wert war Grundlage fiir die Berechnung einer multivariaten Kovarianzanalyse mit dem Faktor
,Power Girls“ (Power Girls vs. Non Power Girls), den Kovariaten ,,Technisches Werken* (Teilnahme am tech-
nischen Werkunterricht vs. Nichtteilnahme) und ,,Elternberuf* (technischer Beruf vs. nicht technischer Beruf



rollenbilder und vorstellbare technische Beschiftigungsfelder. Wie aus Abbildung 1 zu erken-
nen, weisen Power Girls ein fortschrittlicheres Geschlechterrollenbild auf und konnen sich
eher vorstellen einen technischen Beruf zu ergreifen als Non Power Girls. Keine signifikanter
Unterschied zwischen Power Girls und Non Power Girls zeigt sich in der Einschitzung der
eigenen technischen Kompetenzen. Die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme am technischen
Werkunterricht bzw. der Elternberuf wirken sich nicht auf mogliche Unterschiede in den drei

Skalen aus.

O Non Power Girl B Power Girl

Gechlechterrollenbilder
(Gleichheitszuschreibungen)

Techn. Kompetenzen

Vorstellbarkeit techn.
Beschéftigungsfelder

2 3 4
4 = hohe Auspragung

—_

Abbildung 1: Einschdtzung von Gleichheitszuschreibungen (untypische Geschlechterrollenbilder),
eigener technischer Kompetenzen und vorstellbarer technischer Beschdftigungsfelder von
Power Girls und Non Power Girls (Mittelwertvergleich)

3.2 Geschlechterrollenbilder (Gleichheits-/Ungleichheitszuschreibungen)

Acht Items untersuchen die Geschlechterrollenbilder der teilnehmenden Midchen.’ Aus Ab-
bildung 2 sind die einzelnen Items mit der relativen Héaufigkeit der Zustimmung (,,stimmt eher
schon* und ,,stimmt genau* auf der vierstufigen Ratingskala) ersichtlich. Nur bei einem Item

(Item 5) treten statistisch signifikante Unterschiede zwischen Power Girls und Non Power

eines oder beider Elternteile): Faktor ,,Power Girls* (Pillais Spur): F(3/140)=2.69, p=.048, Faktor ,,Technisches
Werken* (Pillais Spur)=2.52, p=.60; Faktor Elternberuf (Pillais Spur)=.56, p=.64; signifikante Zwischensubjekt-
effekte fiir Faktor ,,Power Girls*: Geschlechterrollenbilder: F(1/142)=3.95; p=.04; Vorstellbare Berufsfelder:
F(1/142)=5.04, p=.02

* Die Zuverlassigkeit (Reliabilitdt) der Daten fiir die einzelnen Skalen wurde tiber die interne Konsistenz berech-
net. Bei der Skala Geschlechterrollenbilder®, die sich aus acht Items zusammensetzt, betrigt die interne Konsis-
tenz, berechnet tiber den Wert Cronbach a = .65, was als guter Wert gilt. Cronbach a-Werte iiber .50 sind Vor-
aussetzung, um Gruppen statistisch vergleichen zu konnen (vgl. Lienert & Raatz 1998, S. 14).



Girls auf. 70% aller Non Power Girls stimmen darin iiberein, dass Maddchen sprachlich begab-
ter sind als Jungen, wihrend bei den Power Girls nur etwas mehr als die Hilfte (55%) diese
Meinung vertritt. Bei allen weiteren Items gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede
zwischen Power Girls und Non Power Girls, d.h. es gibt keine Unterschiede in den typischen

Zuschreibungen von Berufsrollenmustern fiir Méanner und Frauen.

B Power Girl D Non Power Girl

1. Méanner sollten auch in Frauenberufen tatig
sein

2. Kinderbetreuung und Familienarbeit sollten
von Frauen erledigt werden

97.1
98,7

3. Frauen sollten auch in Mannerberufen tatig
sein

4. Buben sind fir Mathematik/Technik eher
begabt

5. Madchen sind flir Sprachen eher begabt*

6. Frauen kénnen genau so gut wie Manner
einen Betrieb leiten

7. Grundsatzlich sind Manner und Frauen fiir alle
Berufe gleich gut geeignet

8. Manner eignen sich genau so gut wie Frauen
flr soziale Berufe

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 2: Zustimmung zu Gleichheits- und Ungleichheitszuschreibungen (in %) (*:statistisch sig-
nifikanter Unterschied zwischen Power Girl/Non Power Girl und Gleichheits-/Ungleichheitszuschrei-
bung: Item 5: y’=3.952, p<.05)

Die prozentuellen Unterschiede aller weiteren Items zwischen den beiden Gruppen verdeutli-
chen, dass sich die Geschlechterrollenbilder zwischen den Power Girls und den Non Power
Girls nur geringfiigig unterscheiden, wobei die Power Girls bei einigen Items eine etwas fort-

schrittlichere Rollenzuschreibung vertreten, beispielsweise sprechen sich mehr Power Girls



als Non Power Girls dafiir aus, dass Frauen auch in Minnerberufen titig sein sollen (Item 3),
Frauen genauso gut einen Betrieb wie Minner leiten konnen (Item 6) und sich Ménner genau-

so gut fiir soziale Berufe eignen wie Frauen (Item 8).
3.3 Einschiitzung eigener (technischer) Kompetenzen

Die Einschitzung eigener Kompetenzen besteht aus fiinf Items, die einerseits technische
Kompetenzen (Item 9, 10, 11) als auch andere Kompetenzen erfragen (Item 12, 13). * Abbil-
dung 3 zeigt die Ergebnisse der fiinf Items.

B Power Girl D Non Power Girl

9. Ich bin
handwerklich/technisch
begabt*

10. Ich bin
mathematisch/technisch
begabt

11. Ich bin im Umgang
mit Computern begabt

12. Ich bin im Umgang
mit anderen Menschen
begabt

13. Ich bin sprachlich
begabt

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 3: Einschdtzung eigener Begabungen von Power Girls und Non Power Girls (in %)
(*: statistisch signifikanter Unterschied zwischen Power Girl/Non Power Girl und Einschdtzung ei-
gener Begabung: Item 9: y’=3.754, p<.05)

Ein statistisch signifikanter Unterschied besteht bei Item 9 ,,Ich bin handwerklich/technisch

begabt®. 69% aller Power Girls schitzen sich als handwerklich und technisch begabt ein

* Die Skala ,,Einschitzung eigener technischer Kompetenzen* erweist sich mit einem Wert von Cronbach o = .35
(Item 9, 10, und 11) als nicht sehr zuverlissig. Dies sollte bei der Interpretation der Resultate beriicksichtigt
werden.



(,,stimmt eher schon® und ,,stimmt genau* auf der vierstufigen Ratingskala), wihrend nur
55% der Non Power Girls in diesem Bereich ihre Stirken sehen. Mit der Ausnahme der
sprachlichen Begabung (Item 13) und der Fihigkeit mit anderen Menschen umgehen zu kon-
nen (Item 14) schitzen Power Girls ihre Talente hoher ein als Non Power Girls. Dies trifft

besonders fiir die technischen Begabungen zu (Item 9, 10 und 11).

3.4  Vorstellbare Beschiiftigungsfelder

Drei Items geben Aufschluss iiber die vorstellbaren Beschiftigungsfelder der Schiilerinnen.’

Statistische signifikante Unterschiede zeigen sich beim Item 15 (vgl. Abb. 4). 41,2 % der
Power Girls konnen sich vorstellen in einem technischen Beruf zu arbeiten, wihrend sich das
nur 21,4% der Non Power Girls vorstellen konnen. Keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den beiden Untersuchungsgruppen zeigen sich bei der Frage, ob sich die Méddchen prin-
zipiell vorstellen konnen in einem typischen Minnerberuf zu arbeiten oder ob ein typischer

Frauenberuf moglich wire.

B Power Girl D Non Power Girl

14. Ich kann mir prinzipiell vorstellen in einem 28.6
typischen Méannerberuf (z.B. Kfz-Mechaniker ...) ’
zu arbeiten 34,2

l

15. Ich kann mir prinzipiell vorstellen, in einem 21.4
technischen Beruf (z.B. Informatikerin, ‘

Programmiererin ...) zu arbeiten* 41,2

16. Ein typischer "Frauenberuf" (z.B. Friseurin, 48,6
Lehrerin ...) ist fir mich prinzipiell vorstellbar 45

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 4: Einschdtzung vorstellbarer Beschdftigungsfelder von Power Girls und Non
Power Girls. (*: statistisch signifikanter Unterschied zwischen Power Girl/Non Power Girl
und Einschitzung vorstellbarer Beschdiftigungsfelder: Item 15: y°=6.740, p<.01)

> Die Skala ,,Vorstellbare Beschiiftigungsfelder erweist sich als zuverlissig mit einem Wert von Cronbach a =
.58 und fiir den Vergleich von Gruppen geeignet.




3.5 Weiterfiithrende Schule und Lehrberuf

Nach der achten Schulstufe will die Mehrzahl aller befragten Midchen eine weiterfithrende
Schule besuchen. Es gibt diesbeziiglich keine Unterschiede zwischen Power Girls und Non
Power Girls. Nur 20% der Power Girls und Non Power Girls wollen einen Lehrberuf begin-

nen (vgl. Abb. 5).

Power Girls Non Power Girls
Weiterfiihrende Schule 80% 80%
Lehrberuf 20% 20%

Abbildung 5: Anzahl der befragten Mddchen (in %), die eine weiterfiihrende Schule
oder einen Lehrberuf beginnen

Zwischen Ausbildungswunsch und tatsdchlicher Berufsausbildung besteht eine sehr hohe As-
soziation. Sowohl die befragten Power Girls als auch die Non Power Girls wihlen ihre

Waunschschule in der Realitiit® oder wollen ihren Wunschlehrberuf tatsichlich beginnen’.

Es zeigt sich weiters, dass von den untersuchten Méddchen mehrheitlich das Interesse und die
guten Berufschancen die Hauptmotivation an der gewéhlten weiterfithrenden Schule oder dem

Lehrberuf darstellen (vgl. Abb. 6).

Griinde fur die Wahl der weiterfiihren- fur die Wahl des Lehrberufs
den Schule

Power Girls Non Power Girls Power Girls Non Power Girls
... weil Bekannte die- 30,0% 25,9% 11,1% 11,1%
se Schule auch be-
suchten.
... weil meine Eltern 20,0% 18,9% 22,2% 11,1%
es wlinschen.
... weil Freundinnen 16,1% 20,4% 0% 10,0%
das auch machen.
... weil sie mich inte- 88,9% 91,2% 85,7% 100%
ressiert.
... weil sie gute Be- 88,7% 92,8% 66,7% 100%
rufschancen bietet.
... weil ich nicht weit 39,3% 45,5% 50,0% 62,5%
fahren muss.
... weil man spéter gut 72,1% 71,7% 50,0% 88,9%

verdienen kann.

Abbildung 6: Griinde fiir die Wahl der weiterfiihrenden Schule bzw. fiir die Wahl des Lehrberufs bei
Power Girls und Non Power Girls (% = Anzahl der betreffenden Mddchen, die auf diese Frage die
Werte ,,3 = stimmt eher schon* und ,,4 = stimmt ganz genau* auf der Ratingskala angekreuzt haben)

® Power Girls: Cramers V=.983, p<.01, Non Power Girls: Cramers V=1.00, p<.01
" Power Girls: Cramers V=1.00, p<.01, Non Power Girls: Cramers V=1.00, p<.01



Es gibt bei den Griinden fiir die Wahl der weiterfithrenden Schule oder den Lehrberuf keine
Unterschiede zwischen Power Girls und Non Power Girls. Die Mehrzahl aller Midchen gibt
Interesse und Berufschancen als Hauptgrund an, es folgen gute Verdienstmoglichkeiten und
okonomische Aspekte (kurze Fahrstrecke). Eine untergeordnete Rolle bei der Schul- oder
Lehrberufswahl spielen Elternwunsch, Freundschaften oder Bekannte.

Bei der konkreten Schulwahl zeigt sich, dass das Programm Power Girls einen eindeutigen
Effekt auf die daran teilnehmenden Médchen hat. Power Girls wihlen signifikant hiufiger
eine technische oder technisch-naturwissenschaftliche weiterfiihrende Schule als Non Power
Girls®. 23,4% der Power Girls und 3,6% der Non Power Girls werden im néchsten Schuljahr
eine HTL, technische berufsbildende mittlere Schule oder ein (Oberstufen)-Realgymnasium

(B)ORG) mit naturwissenschaftlichem Schwerpunkt wihlen (vgl. Abb. 7).

Weiterfiihrende Schule Power Non Power
Girls Girls
Technischer oder tech- Berufsbildende Hohere HTL 15,6% 3,6%
nisch-naturwissenschaft-  Schule
licher Schwerpunkt Allgemeinbildende BORG, ORG 3,1% 0%
Hoéhere Schule
Berufsbildende Mittlere Fachschule 4,7% 0%
Schule
Kein technischer oder Berufsbildende Hohere HAK 17,2% 21,4%
technisch-naturwissen- Schule
schaftlicher Schwerpunkt BAKIP 7,8% 8,9%
HBLA 17,2% 21,4%
Allgemeinbildende BORG 4,7% 8,9%
Hbéhere Schule
Oberstufe 23,4% 26,8%
Gymnasium
Berufsbildende Mittlere Fachschule 6,3% 8,9%

Schule

Abbildung 7: Wahl der weiterfiihrenden Schule von Power Girls und Non Power Girls

Bei der Wahl des Lehrberufs gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen Power Girls
und Non Power Girls’. 35 ,7% aller Power Girls, die einen Lehrberuf beginnen wollen, wéhlen
einen technischen Beruf (z.B. Elektrikerin, Computertechnikerin, Kfz-Mechanikerin, techni-
sche Zeichnerin, Mechatronikerin), wihrend 20% aller Non Power Girls einen technischen

Beruf den typisch traditionellen Lehrberufen vorziehen (vgl. Abb. 8).

$°=9.694, p<.01
?v*=.697, p=.40



Lehrberuf Power Non Power

Girls Girls
Technisch orientiert z.B. Elektrikerin, Computer- 35,7% 20,0%
technikerin, Kfz-Mechanikerin,
technische Zeichnerin
Nicht technisch orien-  z.B. Blirokauffrau, Kellnerin, Ver- 64,3% 88,0%

tiert kauferin, Friseurin

Abbildung 8: Wahl des Lehrberufs von Power Girls und Non Power Girls

3.6 Weitere Einflussfaktoren fiir die Berufswahl

Die Wahl der weiterfithrenden Schule oder des Lehrberufes hiangt bei den Maddchen nicht mit
dem Beruf der Eltern zusammen. Es zeigt sich, dass keine bedeutsame Assoziation zwischen
dem Beruf der Eltern und der Art der weiterfithrenden Schule oder des Lehrberufs besteht —
dies trifft sowohl fiir Power Girls als auch Non Power Girls zu.'

Die Region stellt in dieser Untersuchung keine wichtige Determinante fiir die Berufswahl dar.
Es zeigt sich keine Assoziation zwischen Region und Schulwahl. In stidtischen Regionen'!
wihlen 23,5% der Power Girls eine weiterfithrende Schule mit technischem oder naturwissen-
schaftlichem Schwerpunkt, in ldndlichen Regionen 25% (vgl. Abb. 9). Dieser Unterschied ist
nicht statistisch signifikant.'> Auch bei den Lehrberufen gibt es keinen Unterschied zwischen
stadtischen und ldndlichen Regionen. Ebenso zeigt sich keine Assoziation zwischen dem Be-

such des Technischen Werkunterrichts und der Wahl der weiterfithrenden Schule oder des

Lehrberufs. "

Landliche Stadtische

Region Region

Power Girls Weiterflihrende Schule mit techn. od. 25,0% 23,5%
naturw. Schwerpunkt

Weiterfllhrende Schule ohne techn. od. 75,0% 76,5%
naturw. Schwerpunkt

Gesamt 100% 100%

Technischer Lehrberuf 37,5% 33,3%

Kein technischer Lehrberuf 62,5% 66,7%

Gesamt 100% 100%

Abbildung 9: Besuch einer weiterfiihrenden Schule mit/ohne technischem oder naturwissen-
schaftlichem Schwerpunkt bzw. Wahl eines technischen oder nicht technischen Lehrberufs in Abhdn-
gigkeit von der Region (Power Girls)

' Die Kodierung der einzelnen weiterfiihrenden Schule erfolgte in ,technisch bzw. naturwissenschaftlich* und
,.hicht technisch bzw. nicht naturwissenschaftlich®.

Power Girls: Beruf Eltern — weiterfiihrende Schule: ®=-.048, p=.703

Non Power Girls: Beruf Eltern — weiterfithrende Schule: ®=.133, p=.326

Beruf Vater — Lehrberuf: ®=-.219, p=.352

' Bei einer Einwohnerzahl des Heimatortes bis 5000 (vgl. Item 25 im Fragebogen) erfolgte die Kodierung
,landlich®, bei einer Einwohnerzahl iiber 5000 die Kodierung ,,stidtisch®. 42% aller Madchen leben in ldndli-
chen, 58% in stadtischen Gebieten.

2 ®=-018, p=.563

B =.026, p=.657



4. Diskussion und Zusammenfassung

Die Forschungsfrage fiir die Evaluationsstudie lautete, ob das Interventionsprogramm Power
Girls, das an verschiedenen Schulen in Oberosterreich eingesetzt wird, die intendierten Ziel-
setzungen, das Interesse von Médchen fiir technische Berufe zu wecken, erreicht. Als zentrale
Ergebnisse lassen sich festhalten, dass sich Méddchen, die an dem Programm Power Girls teil-
nehmen, stdrker technische Beschdftigungsfelder vorstellen konnen und konkret mehr tech-
nisch orientierte Ausbildungsrichtungen wdhlen als Méadchen, die an dem Programm nicht
teilnehmen. Doppelt so viele Power Girls (42%) als Non Power Girls (21%) konnen sich ei-
nen technischen Beruf vorstellen. Etwa 22% der Power Girls wihlen eine technisch orientierte
weiterfiihrende Schule im Vergleich zu etwa 4% der Non Power Girls. 36% der Power Girls
entscheiden sich fiir einen technischen Lehrberuf, wihrend nur etwa 20% der Non Power
Girls dies tun. Das Programm ,,Power Girls* erweist sich als duBerst effektiv, wenn es darum
geht, Miédchen fiir technische Ausbildungen zu begeistern.

Ferner zeigen Power Girls ein fortschrittlicheres Geschlechterrollenbild als Non Power Girls,
was sich u.a. darin zeigt, dass die stereotype Zuschreibung, dass Médchen eher fiir Sprachen
begabt sind als Jungen, von Power Girls stirker abgelehnt wird als von Non Power Girls.

In der Einschitzung der technischen Kompetenzen gibt es keine Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen. Das deutet darauf hin, dass nicht die eigene Einschitzung der technischen
Kompetenzen fiir das Interesse an technisch orientierten Berufen ausschlaggebend zu sein
scheint, sondern die Programminhalte (z.B. Besuche bei Firmen) von Power Girls.

Zwischen Ausbildungswunsch und konkreter Ausbildung herrscht zwischen den beiden unter-
suchten Gruppen (Power Girls und Non Power Girls) kein Unterschied. Wunsch und tatsédch-
liche Ausbildung stimmen in hohem Mafe iiberein.

Ferner zeigt sich kein Unterschied in der Begriindung fiir die gewéhlte weiterfithrende Schule
oder den Lehrberuf zwischen Power Girls und Non Power Girls: Interesse, gute Berufschan-
cen und gute Verdienstmdoglichkeiten werden als wichtige Motive in beiden Gruppen ange-
fiihrt.

Das Programm Power Girls erweist sich sowohl in stiddtischen wie in ldndlichen Regionen als

gleich effektiv.
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Meine beruflichen Interessen (fir Madchen)

Name:
Schule: stimmt | stimmt | stimmt | stimmt
Bitte kreuze das fir dich Zutreffende an oder beantworte die Frage! gar eher eher ganz
nicht nicht | schon | genau
1 | Manner eignen sich genauso gut wie Frauen fir soziale Berufe (z.B. Krankenpfle-
ger, Altenpfleger, Kindergartenpadagoge, ...). O O O O
2 | Grundsatzlich sind Méanner und Frauen fiir alle Beruf gleich gut geeignet. O O O O
3 | Frauen kdnnen genau so gut wie Manner einen Betrieb leiten. O O O O
4 | Madchen sind fir Sprachen eher begabt. O O O O
5 | Buben sind fir Mathematik/Technik eher begabt. O O O O
6 | Frauen sollten auch in Mannerberufen tatig sein. O O O O
7 | Kinderbetreuung und Familienarbeit sollten von Frauen erledigt werden. O O O O
8 | Méanner sollten auch in Frauenberufen tatig sein. O O O O
9 | Ich bin handwerklich begabt. O O O O
10 | Ich bin mathematisch begabt. O O O O
11 | Ich bin im Umgang mit Computern begabt. O O O O
12 | Ich bin im Umgang mit anderen Menschen begabt. O O O O
13 | Ich bin sprachlich begabt. O O O O
14 | Ich kann_ mir prinzipiell vqrstellen in einem typischen ,Mannerberuf” (z.B. Kfz- O O O O
Mechaniker, EDV-Techniker, ...) zu arbeiten.
15 | Ich kann m_ir pri_nzipiell vorstellgn, i_n eiqem tec_:hnischen Bergf (z.B. Informatikerin, O O O O
Programmiererin, Elektrotechnikerin, Tischlerin, ...) zu arbeiten.
16 | Ein typischer ,Frauenberuf (z.B. Friseurin, ...) ist flir mich prinzipiell vorstellbar. O O O O
17 | Ich méchte gerne eine weiterfiihrende Schule besuchen. O Ja O Nein (weiter
bei Frage 21)
18 | Was ist deine Wunsch-Schule?
19 | In welche weiterflihrende Schule wirst
du wahrscheinlich am ehesten gehen?
20 | Warum gehst du in diese .. weil Bekannte diese Schule auch besuchten. O O O O
weiterfihrende Schule? .. weil meine Eltern es wiinschen. O O O m|
.. weil Freundinnen das auch machen. O O O O
.. weil sie mich interessiert. O O O O
.. weil sie gute Berufschancen bietet. O O O O
.. weil ich nicht weit fahren muss. O O O O
... weil man spéter gut verdienen kann. O O O O
21 | Ich méchte gerne einen Lehrberuf beginnen. O Ja O Nein (weiter
bei Frage 25)
22 | Was ist dein Wunsch-Lehrberuf?
23 | In welchem Lehrberuf wirst du wahrscheinlich
am ehesten zu arbeiten beginnen?
24 | Warum beginnst du ... weil Bekannte diesen Beruf austiben. O O O O
diesen Lehrberuf? ... weil meine Eltern es wiinschen. m| O m| O
.. weil Freundinnen das auch machen. O O O O
.. weil er mich interessiert. O O O O
.. weil er gute Berufschancen bietet. O O O O
.. weil ich nicht weit fahren muss. O O O O
... weil man gut verdienen kann. O O O O
25 | Einwohnerzahl deines Heimatortes O 0-1000 O 20 000-100 000
oder deiner Heimatstadt O 1000-5000 O mehr als 100 000
O 5000-20 000
26 | Beruf des Vaters:
27 | Beruf der Mutter:
28 | Ich habe den technischen Werkunterricht besucht. O Ja O Nein
29 | Ich habe an dem Projekt ,Power Girls” teilgenommen. O Ja O Nein
30 | Alter: Schulstufe:

Herzlichen Dank fiir deine Mitarbeit!







