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1 Einleitung

Die Initiative ,Power Girls“ versucht das Interesgg Technik bei Madchen frihzeitig zu

fordern. Uber die Inhalte des Programms und dieeid@hanten der Berufswahl allgemein
gibt u.a. die erste Evaluierung der Initiative aasn Jahr 2008 detailliert Auskunft und wird
deshalb hier nicht mehr dargestellt (vgl. dazu Werger & Seyfried 2008). Die Resultate der
Evaluierung 2008 bescheinigten ,Power Girls* allggmsehr positive Effekte hinsichtlich

der intendierten Zielsetzungen. Lediglich in laokdén Regionen erwies sich die Effizienz
geringer als im stadtischen Bereich, weshalb diga@isatoren in der Folge die Regionen
starker verankerten, d.h. lokale technische Sch{@dh HTL) und Betriebe in den Wohnre-

gionen als Kooperationspartner der am Programmeiethenden Schule wahlten.

2 Methode der Evaluierung

2.1  Hypothesen und Fragestellungen

Die vorliegende summative Evaluation tUberprift émide Hypothesen und explorative Frage-

stellungen:

Hypothesen

Madchen, die an dem Programm ,Power Girls" teilnehm

(1) weisen ein emanzipierteres, starker nicht-tradgil@s Geschlechterrollenbild auf,

(2) schatzen ihre eigenen technischen Kompetenzen kdher

(3) kénnen sich starker technische Beschaftigungsfeloestellen und

(4) wahlen konkret mehr technische Ausbildungsrichtanfeeiterfihrende Schule, Lehr-
beruf)

als nicht am Programm teilnehmende Madchen (,Nomd?&sirls*).

Fragestellungen

Gibt es Unterschiede zwischen Madchen, welche agr&mm ,Power Girls* teilgenommen

haben (Power Girls) und Madchen, die nicht an dre$gdogramm teilgenommen haben

(,Non Power Girls*) beziglich (1) Ausbildungswunsahd konkreter Ausbildung und (2)

Begrindungen der Ausbildungswahl? Welchen Einfhedsen Region, Beruf der Eltern und

Teilnahme am Technischen Werkunterricht fur die W weiterfihrenden Schule bzw. die

Wahl des Lehrberufs?



2.2  Stichprobe, Untersuchungsdesign

An der Evaluationsstudie nahmen 181 Madchen (8ulStle) aus 17 Schulen (13 Haupt-
schulen, 4 AHS-Unterstufen) in Oberdsterreich tédn den 181 Schilerinnen absolvierten
96 das Programm ,Power Girls* (Experimentalgrupgower Girls*), 85 fuhrten das Pro-
gramm nicht durch (Kontrollgruppe: ,Non Power GiylsEs erfolgt ein Vergleich zwischen
den ,Power Girls“ und den ,Non Power Girls* hinsilth der relevanten Variablen.

2.3 Untersuchungsinstrument

Die Schiilerinnen beantworteten einen FragebogereiG® beruflichen Interessei‘mit 30
Items (siehe Anhang), die folgenden Skalen zugesindierden kénnen:

= Geschlechterrollenbilder (Gleichheits- und Ungléieitszuschreibungen): Items 1 bis 8
= Einschéatzung der eigenen technischen Kompetentzms 9 bis 11

= Vorstellbare Beschaftigungsfelder: ltems 14 bis 16

= Berufe und Ausbildung: Items 17 bis 24

Es finden sich weiters vier Items (Nr. 25 bis 28¢lche den Einfluss zusatzlicher Determi-
nanten der Berufswahl (Einwohnerzahl der Heimatstaer des Heimatortes, Beruf der El-
tern, Besuch des technischen Werkunterrichts) &imjtzwei Items zur Einschatzung der
sozialen und sprachlichen Kompetenz, ein Item astdtellung der Projektteilnahme an Po-

wer Girls (Nr. 29) und ein Item zur Klarung von é&tund Schulstufe (Nr. 30).

Die Items der Skalen ,Geschlechterrollenbilderjnghétzung der eigenen Kompetenzen*
und ,vorstellbare Beschéaftigungsfelder* und der @i fir die Schulwahl oder Berufswahl
waren auf einer vierstufigen Skala von ,stimmt gaht” bis ,stimmt genau“ einzuschatzen
und werden bei der Auswertung u.a. als intervalligkte Variablen behandelt (vgl. Bortz
2005, 26). Bei den restlichen Items handelt es smhoffene Fragestellungen (z.B. ,Was ist
deine Wunschschule?), Fragen mit Mehrfach-Antwagaben (,Einwohnerzahl deines

Heimtortes oder deiner Heimatstadt®) oder Fragen,jadi/,nein“-Antwortvorgabe.

! Die Items entstanden aus theoretischen Uberlegungelen Determinanten der Berufswahl bzw. wurden v
Fragebogen der Studie ,Girls crack it — Madchen Bralien in nicht-traditionelle Berufe* (vgl. Polsie Paier
2003) tbernommen. Fur die gemeinsame Auswerturg lédms pro Skala wurden die Items Nr. 4, 5, 7 Léd
umgepolt.



2.4  Untersuchungsablauf

Die Auswahl der teilnehmenden Schulerinnen erfoldtech die zustdndigen Klassen-
lehrerinnen und Klassenlehrer, die den zugesendatayebogen kopierten und anschlieRend
den ,Power Girls* und einer entsprechenden Zahln,Rower Girls” ihrer Schule beantwor-

ten lielRen. Erhebungszeitpunkt war April/Mai 2010.
2.5  Auswertungsmethoden

Bei den drei Skalen ,Geschlechterrollenbilder”, n&thatzung der eigenen Kompetenzen*
und ,vorstellbare Beschaftigungsfelder” werden Blittertvergleiche durchgefuhrt (Varianz-

analysen). Fir eine detailliertere Darstellung weardei jedem einzelnen Item dieser drei
Skalen auch Haufigkeitsvergleiche durchgefijfftTiest). Bei der Auswertung der restlichen

ltems finden Haufigkeitsvergleiche bzgl. Untersdeie (*>-Test) oder Assoziationen statt.

3 Ergebnisse

In einem ersten Schritt erfolgt eine Gesamtanatigsedrei Skalen (Geschlechterrollenbilder,
Einschatzung technischer Kompetenzen und VorstelllBeschaftigungsfelder), indem die
betreffenden Items jeder Skala summiert und deteiert daraus gebildet wird. Es werden
sodann die Mittelwerte zwischen Power Girls und Ranver Girls verglichen. Im Anschluss

findet ein Vergleich zwischen den beiden Gruppenddes einzelne Item jeder Skala statt.

3.1 Geschlechterrollenbilder, Einschétzung eigenetechnischer Kompetenzen und vor-
stellbare Beschaftigungsfelder

Betrachtet man die Skalen GeschlechterrollenbilBarschatzung eigener technischer Kom-
petenzen und vorstellbare technische Beschaftidelgs, so zeigen sich statistisch signifi-
kante Unterschiede zwischen Power Girls und NondPdBirl$’. Wie aus Abbildung 1 zu

erkennen, weisen Power Girls statistisch signifikadhere Werte auf als Non Power Girls.

Sie vertreten ein untypischeres nicht traditiorselBeschlechterrollenbild als die Non Power

2 7u diesem Zweck wurde der Mittelwert aus der Surderebetreffenden Items fiir jede Skala und jedsd®er
gebildet. Dieser Wert war Grundlage fir die Bereatgeiner zweifaktoriellen multivariaten Varianzbsa mit
dem Faktor 1 Power Girls (Power Girls vs. Non Po@gls) und dem Faktor 2 Technisches Werken (T bitne
am technischen Werkunterricht vs. Nichtteilnahnraktor 1 (Pillais Spur): F(3/147)=4.75, p<.05, Ealkk
(Pillais Spur)=2.39, p=.071; ZwischensubjekteffefiteFaktor 1. Geschlechterrollenbilder: F(1/1490-82, p<
.01, Technische Kompetenz: F(1/149)=3.91, p<.05skétibare Berufsfelder: F(1/149)=8.82, p<.05



Girls, d.h. sie schreiben beiden GeschlechterrtiggelFahigkeiten fir verschiedene Berufe zu.
Weiters schatzen sie ihre technischen Kompetenzesentlich hoher ein als Non Power
Girls. Und schliel3lich kénnen sie sich auch ehehnesche Berufe vorstellen als Non Power
Girls. Die Teilnahme bzw. Nichtteiinahme am tecbhhen Werkunterricht bewirkt keinen

Unterschied in der Einschatzung der drei Skalen.

O Non Power Girl B Power Girl

Gechlechterrollenbilder
(Gleichheitszuschreibungen)

Vorstellbarkeit techn.
Beschaftigungsfelder

1 2 3 4
4 = hohe Auspragung

Abbildung 1: Einschatzung von Gleichheitszuschmggjem (untypische Geschlechterrollenbilder),
eigener technischer Kompetenzen und vorstellbahrtischer Beschaftigungsfelder von
Power Girls und Non Power Girls (Mittelwertverglejc

3.2  Geschlechterrollenbilder (Gleichheits-/Ungleitheitszuschreibungen)

Acht Items untersuchen die Geschlechterrollenbittéerteilnehmenden Madchén.

Aus Abbildung 2 sind die einzelnen Items mit delatigen Haufigkeit der Zustimmung
(,stimmt eher schon* und ,stimmt genau“ auf derrstafigen Ratingskala) ersichtlich. Bei
drei ltems (Item 1, 3 und 7) treten statistiscsigante Unterschiede zwischen Power Girls
und Non Power Girls auf. Power Girls lehnen types@uschreibungen von Berufsrollenmus-
ter fur Ma&nner und Frauen wesentlich starker abNals Power Girls. 82,5% aller Power
Girls finden, dass es nicht vom Geschlecht abhaigman fir einen Beruf geeignet ist, wah-
rend bei 50% aller Non Power Girls das Geschleithtife berufliche Eignung eine wichtige

Rolle spielt (Item 7: ,Grundsatzlich sind Mannerdufrauen fur alle Berufe gleich gut geeig-

% Die Zuverlassigkeit (Reliabilitat) der Daten fiie@inzelnen Skalen wurde ber die interne Konsisterech-
net. Bei der Skala Geschlechterrollenbilder”, doh ius acht Items zusammensetzt, betragt dienmt€onsis-
tenz, berechnet tiber den Wert Cronbach.69, was als guter Wert gilt. CronbachVerte tber .5 sind Voraus-
setzung, um Gruppen statistisch vergleichen zu &drfngl. Lienert & Raatz 1998, S. 14).



net.“). Interessant erscheint ebenso die Tatsatdss mehr Power Girls (79,1%) als Non Po-
wer Girls (68,2%) Mannern die Fahigkeiten zuspreche Frauenberufen tatig zu sein (ltem
1: ,Manner sollten auch in Frauenberufen tatig Sgiuch bei der Einschatzung von Fahig-
keiten von Frauen fur Mannerberufe unterscheidelm die beiden Gruppen statistisch signi-
fikant voneinander (Item 3). 98,9% aller Power §&iihden, dass Frauen in Mannerberufen

tatig sein sollten, wéahrend das nur 85,7% aller Rower Girls fordern.

B Power Girl ENon Power Girl

1. Manner sollten auch in Frauenberufen tatig
sein*

2. Kinderbetreuung und Familienarbeit sollten
von Frauen erledigt werden

3. Frauen sollten auch in Mannerberufen tétig

sein* 98,9

4. Buben sind fir Mathematik/Technik eher
begabt

5. Madchen sind fiir Sprachen eher begabt

6. Frauen kdnnen genau so gut wie Manner
einen Betrieb leiten

7. Grundsatzlich sind Manner und Frauen fir alle
Berufe gleich gut geeignet*

8. Manner eignen sich genau so gut wie Frauen

fUr soziale Berufe 1,8

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 2: Zustimmung zu Gleichheits- und Ungjlle@tszuschreibungen (in %) (*:statistisch sig-
nifikanter Unterschied zwischen Power Girl/Non Po@&l und Gleichheits-/Ungleichheitszuschrei-
bung: ltem 1%°=10.568, p<.05, Item 37°=18.925, p<.01, ltem 73°=24.837, p<..01)

Die prozentuellen Unterschiede aller weiteren Itemvgschen den beiden Gruppen verdeutli-
chen, dass Power Girls ein weniger traditionellesdBlechterrollenbild aufweisen als die
anderen untersuchten Madchen. Es sprechen sichRoatar Girls als Non Power Girls daflr



aus, dass sich Manner genau so gut fir sozialef@ergnen (Item 8) und Frauen einen Be-
trieb ebenso gut wie Manner leiten kdnnen (ltenmP@wer Girls hinterfragen auch starker die
traditionelle Sichtweise, dass Kinderbetreuung Eathilienarbeit eine typische Frauentatig-
keit darstellt (Item 2). Bei der Beurteilung gesatfitstypischer Fahigkeiten zeigen die Power
Girls im Vergleich zu den Non Power Girls zum Teithe deutlich fortschrittlichere Einstel-
lung. Es sprechen sich weniger Power Girls als Rower Girls dafir aus, dass Buben eher
mathematisch/technisch begabt (Item 4), und Madehen sprachlich begabt sind (Item 5).

3.3  Einschatzung eigener (technischer) Kompetenzen

Die Einschatzung eigener Kompetenzen besteht aunfs Iféims, die einerseits technische
Kompetenzen (Item 9, 10, 11) als auch andere Kazngeh erfragen (Item 12, 13)Abbil-
dung 3 zeigt die Ergebnisse der funf Items.

B Power Girl ENon Power Girl

9. Ich bin
handwerklich/technisch
begabt*

10. Ich bin
mathematisch/technisch
begabt

11. Ich bin im Umgang

mit Computern begabt 80,4

12. Ich bin im Umgang
mit anderen Menschen
begabt

0,5
92,8

13. Ich bin sprachlich
begabt

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 3: Einschatzung eigener Begabungen vameP&irls und Non Power Girls (in %)
(*: statistisch signifikanter Unterschied zwischeower Girl/Non Power Girl und Einschéatzung ei-
gener Begabung: Item $°=7.538, p<..05)

“ Die Skala ,Einschatzung eigener technischer Koeymn“ erweist sich mit einem Wert von Cronbach.41
als nicht sehr zuverlassig. Dies sollte bei degrimtetation der Resultate berlicksichtigt werden.



Ein statistisch signifikanter Unterschied bestegit lem 9 ,Ich bin handwerklich/technisch

begabt“. 65,6% aller Power Girls schatzen sichhalsdwerklich und technisch begabt ein
(,Stimmt eher schon“ und ,stimmt genau“ auf derrstefigen Ratingskala), wahrend nur
47% der Non Power Girls in diesem Bereich ihre i&grsehen. Mit der Ausnahme der
sprachlichen Begabung (Item 13) schatzen Powes @iré Talente hoher ein als Non Power

Girls. Dies trifft besonders fur die technischerg8eungen zu (Item 9, 10 und 11).
3.4  Vorstellbare Beschaftigungsfelder

Drei Iltems geben Aufschluss tiber die vorstellb&eschaftigungsfelder der Schiilerinren.
Alle ltems dieser Skala schatzen die Power Girtseh&in als die Non Power Girls (vgl. Abb.
4). Power Girls kdnnen sich nicht traditionelle ugdisch ménnliche Berufe prinzipiell vor-
stellen. 37,5 % und 56,3 % konnen sich denkenjnane Mannerberuf oder einem techni-
schen Beruf zu arbeiten. Von den Non Power Girlsnled sich das nur 23,5% und 29,6%
vorstellen. Auch typische Frauenberufe schlieewdPdsirls nicht aus, fur 49,5% ist ein
Beruf wie Friseurin oder Einzelhandelskauffrau weltbar. Allerdings tendieren Non Power

Girls viel starker zu einem typischen Frauenbe®d{§%).

B Power Girl ENon Power Girl

14. Ich kann mir prinzipiell vorstellen in einem 235
typischen Mannerberuf (z.B. Kfz-Mechaniker ...) :
zu arbeiten* 37,5

15. Ich kann mir prinzipiell vorstellen, in einem 29 6
technischen Beruf (z.B. Informatikerin, :

Programmiererin ...) zu arbeiten* 56.3

16. Ein typischer "Frauenberuf" (z.B. Friseurin, 64,6
Lehrerin ...) ist fur mich prinzipiell vorstellbar 49,5

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 4: Einschatzung vorstellbarer Beschattigsfelder von Power Girls und Non
Power Girls. (*: statistisch signifikanter Unterseld zwischen Power Girl/Non Power Girl
und Einschéatzung vorstellbarer Beschaftigungsfeldem 14:y°=13.492, p<.01,
ltem 15:4°=13.918, p<.01)

® Die Skala ,Vorstellbare Beschaftigungsfelder* eistsich als zuverlassig mit einem Wert von Crotihac
.67.



35 Weiterfihrende Schule und Lehrberuf

Nach der achten Schulstufe will die Mehrzahl abefragten Madchen eine weiterfihrende
Schule besuchen. Es gibt diesbezlglich keine Wtterde zwischen Power Girls und Non
Power Girls. Nur 12,5% der Power Girls und 13,3%Men Power Girls wollen einen Lehr-

beruf beginnen (vgl. Abb. 5).

Power Girls Non Power Girls
Weiterfihrende Schule 87,5% 86,7%
Lehrberuf 12,5% 13,3%

Abbildung 5: Anzahl der befragten Madchen (in %, &ine weiterflihrende Schule
oder einen Lehrberuf beginnen

Zwischen Ausbildungswunsch und tatsachlicher Baugbildung besteht eine sehr hohe As-
soziation. Sowohl die befragten Power Girls alshadee Non Power Girls wéahlen ihre
Wunschschule in der Realitaider wollen ihren Wunschlehrberuf tatsachlich begi.

Es zeigt sich weiters, dass von den untersuchtedchMin mehrheitlich das Interesse die
Hauptmotivation an der gewdahlten weiterfihrendehufc oder dem Lehrberuf darstellt. Es
gibt hier keine Unterschiede zwischen Power Gind don Power Girls. Mehr als 90% aller
Madchen geben Interesse als Hauptgrund an, esnfgigee Berufschancen (89%) und gute
Verdienstmoglichkeiten (70%). Eine untergeordnetdleRspielen Elternwunsch, Freund-

schaften oder ortliche Nahe.

Bei der konkreten Schulwahl zeigt sich, dass dagfamm Power Girls einen eindeutigen
Effekt auf die daran teilnehmenden Madchen hat. d?d@irls wahlen signifikant haufiger
eine technische oder technisch-naturwissenschadtheeiterfihrende Schule als Non Power
Girls®. 19,3% der Power Girls und 8,2% der Non PowersGirerden im nachsten Schuljahr
eine HTL, technische berufsbildende mittlere Schader ein (Oberstufen)-Realgymnasium
(B)ORG) mit naturwissenschatftlichem Schwerpunkt iegélfvgl. Abb. 6).

® Power Girls: Cramers V=.957, p<.01, Non PowersSi@lramers V=.985, p<.01
" Power Girls: Cramers V=1.00, p<.01, Non PowersSi@lramers V=1.00, p<.01
®+%=5.301, p<.05



Weiterfihrende Schule Power Non Power
Girls Girls
Technischer oder tech- Berufshildende Héhere HTL 16,9% 5,4%
nisch- Schule
naturwissenschaftlicher Allgemeinbildende BORG, ORG 2,4% 1,4%
Schwerpunkt Héhere Schule
Berufshildende Mittlere Fachschule 0% 1,4%
Schule
Kein technischer oder Berufshildende Héhere HAK 20,5% 18,9%
technisch- Schule
naturwissenschaftlicher BAKIP 10,8% 9,5%
Schwerpunkt HBLA 28,9% 24,3%
Allgemeinbildende BORG 9,6% 8,1%
Hohere Schule
Oberstufe 2,4% 9,5%
Gymnasium
Berufsbildende Mittlere Fachschule 8,4% 21,6%

Schule

Abbildung 6: Wahl der weiterfiihrenden Schule vow&uoGirls und Non Power Girls

Auch bei der Wahl des Lehrberufs gehen Power @ilsiger nach technikorientierten Krite-
rien vor als Non Power Girls. 37,5% aller Powerl&idie einen Lehrberuf beginnen wollen,
wéhlen einen technischen Beruf (z.B. Elektrike@omputertechnikerin, Kfz-Mechanikerin,
technische Zeichnerin), wahrend nur 12,5% aller Romer Girls einen technischen Beruf

den typisch traditionellen Lehrberufe vorziehenl.(¥db. 7).

Lehrberuf Power Non Power
Girls Girls
Technisch orientiert z.B. Elektrikerin, Computer- 37,5% 12,5%
technikerin, Kfz-Mechanikerin,
technische Zeichnerin
Nicht technisch orien-  z.B. Blrokauffrau, Kellnerin, Ver- 62,5% 87,5%

tiert kauferin, Friseurin

Abbildung 7: Wahl des Lehrberufs von Power Girld ivon Power Girls

3.6 Weitere Einflussfaktoren fir die Berufswabhl

Die Wahl der weiterfihrenden Schule oder des Lehlifbs hangt bei den Madchen nicht mit
dem Beruf der Eltern zusammen. Untersucht wurde mie der Zusammenhang zwischen
dem Beruf des Vaters und der gewahlten weiterfiderrSchule oder dem gewahlten Lehr-
beruf, weil keine Mutter der untersuchten Madcharer technischen oder handwerklichen

Beruf ausibt. Es zeigt sich, dass keine bedeutgesseziation zwischen dem Beruf des Va-



ters und der Art der weiterflhrenden Schule oderldshrberufs besteht — dies trifft sowohl

fir Power Girls als auch Non Power Girls®zu.

Die Region stellt in dieser Untersuchung keine wgehDeterminante fur die Berufswahl dar.
Es zeigt sich keine Assoziation zwischen Region 8nhulwahl. In stadtischen Region®n
wahlen 22% der Power Girls eine weiterfihrende f&chit technischem oder naturwissen-
schaftlichem Schwerpunkt, wahrend es in landlicRegionen nur 14,3% sind (vgl. Abb. 8).
Dieser Unterschied ist aber im Vergleich zur Evaiung des Jahres 2008 nicht statistisch
signifikant!* Auch bei den Lehrberufen gibt es keinen Unteestizivischen stadtischen und
landlichen Regionen. Ebenso zeigt sich keine Assior zwischen dem Besuch des Techni-
schen Werkunterrichts und der Wahl der weiterfiitieenSchule oder des Lehrbertfs.

Landliche Stadtische

Region Region

Power Girls  Weiterfihrende Schule mit techn. od. 14,3% 22,0%
naturw. Schwerpunkt

Weiterfliihrende Schule ohne techn. od. 85,7% 78,0%

naturw. Schwerpunkt

Abbildung 8: Besuch einer weiterfihrenden Schutéohme technischem oder naturwissen-
schaftlichem Schwerpunkt in Abhéngigkeit von dgjidte(Power Girls)

4, Zusammenfassung

Das Programm ,Power Girls" erweist sich als aul3effektiv, wenn es darum geht, Madchen

fur technische Ausbildungen zu begeistern. Zusanfmseand lasst sich Folgendes feststel-

len:

- Doppelt so viele Power Girls als Non Power Girlsikén sich einen technischen Beruf
vorstellen.

- Power Girls wahlen mehr als doppelt so haufig égobnisch oder naturwissenschaftlich
orientierte weiterfiuhrende Schule oder einen tesdim@n/handwerklichen Lehrberutf.

° Die Kodierung der einzelnen weiterfilhrenden Scledlelgte in ,technisch bzw. naturwissenschaftlicintd
»hicht technisch bzw. nicht naturwissenschaftlich”.

Beruf Vater — weiterfihrende Schufe=-.055, p=.508

Beruf Vater — Lehrberuf®=-.219, p=.352

19 Bei einer Einwohnerzahl des Heimatortes bis 5800 (tem 25 im Fragebogen) erfolgte die Kodierung
Jlandlich®, bei einer Einwohnerzahl tiber 5000 diedferung ,stadtisch”. 40% aller Madchen leben imdi&

chen, 60% in stadtischen Gebieten.

1 ®=-.099, p=.390

129=.099, p=.232



- Power Girls weisen ein fortschrittliches, untypisshGeschlechterrollenbild auf, d.h. sie
weisen Mannern und Frauen dieselben Fahigkeiten zu.

- Sie schéatzen ihre eigenen technischen Kompetenagthiath hoher ein als andere Mad-
chen.

- Das Programm Power Girls erweist sich sowohl idtgéhen wie in landlichen Regionen
als gleich effektiv.

- Die Teilnahme am Programm Power Girls erweist sisheffizienter im Hinblick auf die
Forderung technischen Interesses bei MadchenrasTailnahme am technischen Werk-

unterricht oder der Beruf des Vaters.
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Meine beruflichen Interessen  (fir Madchen)

T3
Name: &
- t;_!\ 4:_—3 :
Schule: stimmt | stimmt | stimmt | stimmt
Bitte kreuze das fir dich Zutreffende an oder beantworte die Frage! gar eher eher ganz
nicht nicht schon genau
1 | Manner eignen sich genauso gut wie Frauen fir soziale Berufe (z.B. Krankenpfle-
ger, Altenpfleger, Kindergartenpadagoge, ...). O O O O
2 | Grundsatzlich sind Manner und Frauen fir alle Beruf gleich gut geeignet. O O O O
3 | Frauen kénnen genau so gut wie Manner einen Betrieb leiten. O O O O
4 | Madchen sind fur Sprachen eher begabt. O O O O
5 | Buben sind fur Mathematik/Technik eher begabt. O O O O
6 | Frauen sollten auch in Mannerberufen tatig sein. O O O O
7 | Kinderbetreuung und Familienarbeit sollten von Frauen erledigt werden. O O O O
8 | Manner sollten auch in Frauenberufen tatig sein. O O O O
9 | Ich bin handwerklich begabt. O O O O
10 | Ich bin mathematisch begabt. O O O O
11 | Ich bin im Umgang mit Computern begabt. O O O O
12 | Ich bin im Umgang mit anderen Menschen begabt. O O O O
13 | Ich bin sprachlich begabt. O O O O
14 | Ich kann mir prinzipiell vc_)rstellen in einer_n typischen ,Mannerberuf* (z.B. Kfz- O O O O
Mechaniker, EDV-Techniker, ...) zu arbeiten.
15 | Ich kann mir prinzipiell vorstellen, in einem technischen Beruf (z.B. Informatikerin,
Programmiererin, Elektrotechnikerin, Tischlerin, ...) zu arbeiten. = = = =
16 | Ein typischer ,Frauenberuf* (z.B. Friseurin, ...) ist fir mich prinzipiell vorstellbar. O O O O
17 | Ich méchte gerne eine weiterfiihrende Schule besuchen. 0O Ja O Nein (weiter
bei Frage 21)
18 | Was ist deine Wunsch-Schule?
19 | In welche weiterfihrende Schule wirst
du wahrscheinlich am ehesten gehen?
20 | Warum gehst du in diese ... weil Bekannte diese Schule auch besuchten. O O O O
weiterftihrende Schule? .. weil meine Eltern es wiinschen. O O O m|
.. weil Freundinnen das auch machen. O O O O
.. weil sie mich interessiert. O O O O
.. weil sie gute Berufschancen bietet. O O O O
.. weil ich nicht weit fahren muss. O O O O
... weil man spéter gut verdienen kann. O O O O
21 | Ich moéchte gerne einen Lehrberuf beginnen. O Ja O Nein (weiter
bei Frage 25)
22 | Was ist dein Wunsch-Lehrberuf?
23 | In welchem Lehrberuf wirst du wahrscheinlich
am ehesten zu arbeiten beginnen?
24 | Warum beginnst du ... weil Bekannte diesen Beruf ausiiben. O O O O
diesen Lehrberuf? ... weil meine Eltern es wiinschen. m| m| m| O
.. weil Freundinnen das auch machen. O O O O
.. weil er mich interessiert. O O O O
.. weil er gute Berufschancen bietet. O O O O
.. weil ich nicht weit fahren muss. O O O O
... weil man gut verdienen kann. O O O O
25 | Einwohnerzahl deines Heimatortes O 0-1000 O 20 000-100 000
oder deiner Heimatstadt O 1000-5000 O mehr als 100 000
O 5000-20 000
26 | Beruf des Vaters:
27 | Beruf der Mutter:
28 | Ich habe den technischen Werkunterricht besucht. O Ja O Nein
29 | Ich habe an dem Projekt ,Power Girls" teilgenommen. O Ja [ Nein
30 | Alter: Schulstufe:

Herzlichen Dank fir deine Mitarbeit!







