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1 Einleitung

Die Initiative ,,Power Girls* versucht das Interesse fiir Technik bei Madchen friihzeitig zu
fordern. Uber die Inhalte des Programms und die Determinanten der Berufswahl allgemein
geben u.a. die Evaluierungen der Initiative aus den Jahren 2008 und 2010 detailliert Auskunft
und werden deshalb hier nicht mehr dargestellt (vgl. dazu Weinberger & Seyfried 2008;
Weinberger 2010; siehe auch Education Group 0.J.). Die Resultate der bisherigen Evaluierun-
gen 2008, 2010 und 2013 bescheinigen ,,Power Girls* allgemein sehr positive Effekte hin-
sichtlich der intendierten Zielsetzungen.

2 Methode der Evaluierung

2.1  Hypothesen und Fragestellungen

Die vorliegende summative Evaluation tUberprift folgende Hypothesen und explorative Frage-

stellungen:

Hypothesen

Maidchen, die an dem Programm ,,Power Girls* teilnehmen,

(1) weisen ein emanzipierteres, starker nicht-traditionelles Geschlechterrollenbild auf,

(2) schatzen ihre eigenen technischen Kompetenzen hoher ein,

(3) konnen sich starker technische Beschaftigungsfelder vorstellen und

(4) wahlen konkret mehr technische Ausbildungsrichtungen (weiterfuhrende Schule, Lehr-
beruf)

als nicht am Programm teilnehmende Mé&dchen (,,Non Power Girls®).

Fragestellungen

Gibt es Unterschiede zwischen Madchen, welche am Programm ,,Power Girls* teilgenommen

haben und Mé&dchen, die nicht an diesem Programm teilgenommen haben beziiglich (1) Aus-

bildungswunsch und konkreter Ausbildung und (2) Begriindungen der Ausbildungswahl?

Welchen Einfluss haben Region, Beruf der Eltern und Teilnahme am Technischen Werkunter-

richt fir die Wahl der weiterfiihrenden Schule bzw. die Wahl des Lehrberufs?



2.2  Stichprobe, Untersuchungsdesign

An der Evaluationsstudie nahmen 130 Madchen (8. Schulstufe) aus 16 Schulen (14 Neue Mit-
telschulen, 2 AHS-Unterstufen) in Oberdsterreich teil. Von den 130 Schilerinnen absolvierten
85 das Programm ,,Power Girls“ (im Folgenden ,,Power Girls* genannt), 45 fuhrten das Pro-
gramm nicht durch (im Folgenden ,,Non Power Girls* genannt). Es erfolgt ein Vergleich zwi-
schen den ,,Power Girls*“ und den ,,Non Power Girls‘ hinsichtlich der relevanten Variablen in

einer einmaligen Erhebung nach Abschluss des Programms Power Girls.

2.3 Untersuchungsinstrument

Die Schiilerinnen beantworteten einen Fragebogen (,,Meine beruflichen Interessen™') mit 30
Items (siehe Anhang), die folgenden Skalen zugeordnet werden kénnen:

= Geschlechterrollenbilder (Gleichheits- und Ungleichheitszuschreibungen): Items 1 bis 8

= Einschatzung der eigenen technischen Kompetenzen: ltems 9 bis 11

= Einschétzung allgemeiner Kompetenzen: Items 12 und 13

= Vorstellbare Beschaftigungsfelder: Items 14 bis 16

= Berufe und Ausbildung: Items 17 bis 24

Es finden sich weiters vier Items (Nr. 25 bis 28), welche den Einfluss zusatzlicher Determi-
nanten der Berufswahl (Einwohnerzahl der Heimatstadt oder des Heimatortes, Beruf der El-
tern, Besuch des Technischen Werkunterrichts) ermitteln, zwei Items zur Einschéatzung der
sozialen und sprachlichen Kompetenz, ein Item zur Feststellung der Projektteilnahme an

Power Girls (Nr. 29) und ein Item zur Klarung von Alter und Schulstufe (Nr. 30).

Die Items der Skalen ,,Geschlechterrollenbilder®, ,,Einschitzung der eigenen Kompetenzen®
und ,,vorstellbare Beschiftigungsfelder und der Grinde fur die Schulwahl oder Berufswahl
waren auf einer vierstufigen Skala von ,,stimmt gar nicht* bis ,,stimmt genau* einzuschétzen
und werden bei der Auswertung u.a. als intervallskalierte Variablen behandelt (vgl. Bortz

2005, S. 26). Bei den restlichen Items handelt es sich um offene Fragestellungen (z.B. ,,Was

! Die Items entstanden aus theoretischen Uberlegungen zu den Determinanten der Berufswahl bzw. wurden vom
Fragebogen der Studie ,,Girls crack it — Madchen und Frauen in nicht-traditionelle Berufe* (vgl. Polsler & Paier
2003) Ubernommen. Fir die gemeinsame Auswertung aller Items pro Skala wurden die Items Nr. 4, 5, 7 und 16

umgepolt, da sie in die Gegenrichtung formuliert sind.
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ist deine Wunschschule?), Fragen mit Mehrfach-Antwortvorgaben (,,Einwohnerzahl deines

Heimtortes oder deiner Heimatstadt™) oder Fragen mit ,,ja*/,,nein‘“-Antwortvorgabe.

2.4 Untersuchungsablauf

Die Auswahl der teilnehmenden Schilerinnen erfolgte durch die zustdndigen Klassen-
lehrerinnen und Klassenlehrer, die den zugesandten Fragebogen kopierten und anschlieRend
den ,,Power Girls* und einer entsprechenden Zahl ,,Non Power Girls* ihrer Schule beantwor-

ten lielRen. Erhebungszeitpunkt war Mai/Juni 2015.

2.5  Auswertungsmethoden

Bei den drei Skalen ,,Geschlechterrollenbilder”, ,,Einschitzung der eigenen Kompetenzen*
und ,,vorstellbare Beschéftigungsfelder” werden Mittelwertvergleiche durchgefiihrt (Varianz-
analysen). Flr eine detailliertere Darstellung werden bei jedem einzelnen Item dieser drei
Skalen auch Haufigkeitsvergleiche durchgefiihrt (y°-Test). Bei der Auswertung der restlichen
Items finden Hiufigkeitsvergleiche bzgl. Unterschieden (x> Test) oder Zusammenhangsanaly-

sen statt?.

3 Ergebnisse

In einem ersten Schritt erfolgt eine Gesamtanalyse der drei Skalen (Geschlechterrollenbilder,
Einschatzung technischer Kompetenzen und Vorstellbare Beschéftigungsfelder), indem die
betreffenden Items jeder Skala summiert und der Mittelwert daraus gebildet wird. Es werden
sodann die Mittelwerte zwischen Power Girls und Non Power Girls verglichen. Im Anschluss
findet ein Vergleich der Haufigkeiten zwischen den beiden Gruppen fur jedes einzelne Item
jeder Skala statt.

Daraufhin werden die Haufigkeiten zu den Aussagen betreffend der Schulwahl und der Be-
rufswahl verglichen, bevor abschlieend weitere mogliche Einflussfaktoren fur die Schul- und
Berufswahl (Einwohnerzahl der Heimatstadt, Beruf der Eltern und Teilnahme am Techni-

schen Werkunterricht) analysiert werden.

? Das Signifikanzniveau wird (wie tblich) bei p < .05 festgesetzt. Bei p-Werten zwischen .05 und .10 wird von
einer Tendenz gesprochen.
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3.1 Geschlechterrollenbilder, Einschatzung eigener technischer Kompetenzen und
vorstellbare Beschéaftigungsfelder

Wie aus Abbildung 1 zu erkennen ist, weisen Power Girls ein etwas fortschrittlicheres Ge-
schlechterrollenbild auf, d.h. sie vertreten insgesamt eher untypische Rollenzuschreibungen
zu den beiden Geschlechtern. Sie schatzen des Weiteren die eigenen technischen Kompeten-
zen etwas hoher ein und konnen sich eher vorstellen einen technischen Beruf zu ergreifen als
Non Power Girls. Die Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Gruppen sind jedoch nicht
statistisch signifikant.?

B Non Power Girl BPower Girl

Gechlechterrollenbilder
(Gleichheitszuschreibungen)

Techn. Kompetenzen

Vorstellbarkeit techn.
Beschaftigungsfelder

1 2 3 4
4 =hohe Auspragung

Abbildung 1: Einschatzung von Gleichheitszuschreibungen (untypische Geschlechterrollenbilder),
eigener technischer Kompetenzen und vorstellbarer technischer Beschaftigungsfelder von
Power Girls und Non Power Girls (Mittelwertvergleich)

3.2  Geschlechterrollenbilder (Gleichheits-/Ungleichheitszuschreibungen)

Acht Items untersuchen die Geschlechterrollenbilder der teilnehmenden Madchen, d.h. die

typischen Zuschreibungen von Berufsrollenmustern fir Ménner und Frauen.* Aus Abbildung

® Zu diesem Zweck wurde der Mittelwert aus der Summe der betreffenden Items fiir jede Skala und jede Person
gebildet. Dieser Wert war Grundlage fir die Berechnung einer einfaktoriellen Varianzanalyse mit dem Faktor
~Power Girls* (Power Girls vs. Non Power Girls) und den abhéngigen Variablen Geschlechterrollenbild, techni-
sche Kompetenzen und vorstellbare Beschéftigungsfelder. Resultate: ,,Geschlechterrollenbilder: F(1/120)=0.53,
p = .46; ,,Technisches Kompetenzen®: F(1/124)=0.18, p=.66; Vorstellbare Berufsfelder: F(1/123)=0.017, p=.89

* Die Zuverlassigkeit (Reliabilitat) der Daten fir die einzelnen Skalen wurde Uber die interne Konsistenz berech-
net. Bei der Skala Geschlechterrollenbilder®, die sich aus acht Items zusammensetzt, betrégt die interne Konsis-
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2 sind die einzelnen Items mit der relativen Haufigkeit der Zustimmung (,,stimmt eher schon*

und ,,stimmt genau‘ auf der vierstufigen Ratingskala) ersichtlich. Es zeigen sich leichte de-

skriptive Unterschiede zwischen Power Girls und Non Power Girls, die jedoch nicht statis-

tisch signifikant sind.’

B Power Girl @Non Power Girl

1. Manner sollten auch in Frauenberufen tatig
sein

2. Kinderbetreuung und Familienarbeit sollten
von Frauen erledigt werden

3. Frauen sollten auch in Mannerberufen tétig
sein

4. Buben sind fur Mathematik/Technik eher
begabt

5. Madchen sind fiir Sprachen eher begabt

6. Frauen kdnnen genau so gut wie Manner
einen Betrieb leiten

7. Grundsatzlich sind Manner und Frauen fir alle
Berufe gleich gut geeignet

8. Manner eignen sich genau so gut wie Frauen
fur soziale Berufe

07,7
98,8

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 2: Zustimmung zu Gleichheits- und Ungleichheitszuschreibungen (in %);

89,4% der Power Girls glauben, dass Manner in Frauenberufen tatig sein sollten (Non Power

Girls: 86,4%). Ferner meinen 98,8% der Power Girls, dass Frauen genau so gut wie Manner

einen Betrieb leiten konnen (Non Power Girls: 97,7%). Und 80% aller Power Girls sind der

Meinung, dass grundsatzlich Manner und Frauen flr alle Berufe gleich gut geeignet sind (Non

Power Girls: 70,5%). Interessanterweise glauben auch mehr Power Girls als Non Power Girls,

tenz, berechnet iiber den Wert Cronbach o = .74, was als sehr guter Wert gilt. Cronbach a-Werte tber .50 sind
Voraussetzung, um Gruppen statistisch vergleichen zu kénnen (vgl. Lienert & Raatz 1998, S. 14).

> Berechnet mittels x> Test
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dass Madchen eher fiir Sprachen begabt sind, was einer typischen Rollenzuschreibung ent-
spricht. Bei der Frage betreffend Kinderbetreuung und Hausarbeit zeigt sich, dass wesentlich
mehr Non Power Girls (38,6%) diese Tatigkeit als Frauentétigkeit ansehen und damit eine
typische Rollenzuschreibung vertreten, wahrend weniger Power Girls (29,4%) diese Einstel-
lung teilen. Insgesamt zeigen die prozentuellen Unterschiede der Items, dass sich die Ge-
schlechterrollenbilder zwischen den Power Girls und den Non Power Girls dahingehend un-
terscheiden, dass Power Girls grofteils ein fortschrittlicheres Gechlechterrollenbild vertreten

als Non Power Girls. Die Unterschiede sind jedoch nicht gravierend.

3.3  Einschatzung eigener (technischer) Kompetenzen

Die Einschéatzung eigener Kompetenzen besteht aus finf Items, die einerseits technische
Kompetenzen (Item 9, 10, 11) als auch soziale und sprachliche Kompetenzen erfragen (Item
12, 13).° Abbildung 3 zeigt die relativen Haufigkeiten fiir die Zustimmung (,,stimmt cher
schon® und ,,stimmt genau® auf der vierstufigen Ratingskala) fiir die flnf Items. Es wird er-
sichtlich, dass bei allen Items in der Gruppe der Power Girls eine héhere Zustimmung
herrscht als in der Gruppe der Non Power Girls. Der gréRte Unterschied tritt bei dem Item
,Ich bin handwerklich/technisch begabt“ auf. 71,8% aller Power Girls stimmen bei dieser
Aussage zu, wéhrend nur 59,1% der Non Power Girls hier zustimmend antworten. Neben der
hoheren Einschéatzung der handwerklichen/technischen Begabung fiihlen sich die Power Girls
auch im sozialen Bereich begabter als die Non Power Girls. 94,1 % aller Power Girls meinen,
dass sie im Umgang mit anderen Menschen talentiert sind. Bei den Non Power Girls geben
,hur” 86,4% bei dieser Frage ein bestatigende Antwort. Ein statistisch signifikanter Unter-
schied besteht bei keinem der fiinf Items. Insgesamt schatzen auf der Basis der relativen Hau-
figkeiten

Power Girls ihre Talente hoher ein als Non Power Girls. Dies trifft fir die technischen Bega-
bungen (Items 9, 10 und 11), aber auch fur die sozialen und sprachlichen Begabungen (Items
12 und 13) zu.

® Die Skala ,,Einschitzung eigener technischer Kompetenzen® erweist sich mit einem Wert von Cronbach o = .38
(Item 9, 10, und 11) als nicht sehr zuverlassig. Dies sollte bei der Interpretation der Resultate beriicksichtigt
werden.
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B Power Girl @Non Power Girl

9. Ich bin
handwerklich/technisch
begabt*

10..Ich bin . 40,9
mathematisch/technisch
begabt

43,5

91
61,2

11. Ich bin im Umgang
mit Computern begabt

12. Ich bin im Umgang
mit anderen Menschen

begabt 94,1

13. Ich bin sprachlich
begabt

100

Abbildung 3: Einschatzung eigener Begabungen von Power Girls und Non Power Girls (in %)
(*: statistisch signifikanter Unterschied zwischen Power Girl/Non Power Girl bei
Item 9: 5*=3.754, p<.05)

3.4  Vorstellbare Beschaftigungsfelder

Drei Items geben Aufschluss tber die vorstellbaren Beschaftigungsfelder der Schiilerinnen.’
Der groRte Unterschied zwischen den Power Girls und den Non Power Girls tritt beim Item
15 (,,Ich kann mir prinzipiell vorstellen in einem technischen Beruf zu arbeiten) auf. Mehr
als die Halfte (50,6%) aller Power Girls stimmen dieser Aussage zu, wéahrend nur 36,4% aller
Non Power Girls diese Frage zustimmend beantworten. Es zeigt sich zwar kein statistisch
signifikanter Unterschied bei diesem Item, aber eine Tendenz, dass Power Girls sich eher vor-
stellen koénnen in einem technischen Beruf zu arbeiten als Non Power Girls. Kaum Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen zeigen sich bei den Items 14 und 16. Typische Mén-
nerberufe sind fur gut ein Drittel von Power Girls und Non Power Girls vorstellbar. Knapp die

" Die Skala ,,Vorstellbare Beschiftigungsfelder erweist sich als relativ zuverl4ssig mit einem Wert von Cron-
bach o =.57.
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Hélfte aller Power Girls und Non Power Girls schlielRen auch nicht aus, dass sie in einem ty-

pischen Frauenberuf arbeiten werden.

B Power Girl @BNon Power Girl

14. Ich kann mir prinzipiell vorstellen in einem
typischen Mannerberuf (z.B. Kfz-Mechaniker ...)
zu arbeiten

36,4
35,3

|

15. Ich kann mir prinzipiell vorstellen, in einem 364
technischen Beruf (z.B. Informatikerin, :

Programmiererin ...) zu arbeiten* 50,6
16. Ein typischer "Frauenberuf" (z.B. Friseurin, 43,2
Lehrerin ...) ist fir mich prinzipiell vorstellbar 44,7

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 4: Einschatzung vorstellbarer Beschaftigungsfelder von Power Girls und Non
Power Girls. (*:statistischer Unterschied zwischen Power Girl/Non Power Girl bei Item 15:
=297, p = .085)

3.5 Weiterfuhrende Schule und Lehrberuf

Nach der achten Schulstufe will die Mehrzahl aller befragten Power Girls (71,8%) eine wei-
terfihrende Schule besuchen. Bei den Non Power Girls haben 50% den Wunsch ihre Ausbil-
dung in einer weiterfiihrenden Schule fortzusetzen (vgl. Abb. 5). Dieser H&aufigkeitsunter-

schied erweist sich auch statistisch signifikant.®

Power Girls Non Power Girls
Weiterfihrende Schule 71,8% 50%
Lehrberuf 28,2% 50%

Abbildung 5: Anzahl der befragten Mé&dchen (in %), die eine weiterfiihrende Schule
oder einen Lehrberuf beginnen

Zwischen Ausbildungswunsch und tatséchlicher Berufsausbildung besteht ein sehr hoher Zu-
sammenhang. Sowohl die befragten Power Girls als auch die Non Power Girls wahlen ihre

Wunschschule in der Realitat? oder wollen ihren Wunschlehrberuf tatsachlich beginnen™®.

8 ltem 17: °=6.24, p = .012
® Power Girls: Cramers V=.911, p<.01, Non Power Girls: Cramers V=.91, p<.001
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Es zeigt sich weiters, dass von den Schilerinnen mehrheitlich das Interesse und die guten Be-
rufschancen die Hauptmotivation an der gewahlten weiterfiihrenden Schule oder dem Lehrbe-
ruf darstellen (vgl. Abb. 6). Ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen Power Girls
und Non Power Girls besteht bei der Begriindung ,,... weil man spéter gut verdienen kann*
fur die Wahl des Lehrberufs. 76,2% aller Non Power Girls geben dies als wichtigen Grund fir
die Wahl ihres Lehrberufs an, wéhrend dies nur fiir 35,4% aller Power Girls zustimmend be-

antworten.!

Grinde fur die Wahl der weiterflihren- fur die Wahl des Lehrberufs
den Schule

Power Girls Non Power Girls Power Girls Non Power Girls
... weil Bekannte die- 22,6% 31,6% 29,4% 20,0%
se Schule auch be-
suchten.
... weil meine Eltern 17,3% 5,3% 5.9% 15,0%
es winschen.
... weil Freundinnen 22,3% 21,0% 5,6% 0%
das auch machen.
... weil sie mich inte- 95,0% 100,0% 100,0% 100%
ressiert.
... weil sie gute Be- 86,2% 95,2% 87,5% 89,5%
rufschancen bietet.
... weil ich nicht weit 39,2% 36,8% 25,3% 45,0%
fahren muss.
... weil man spéter gut 64,1% 81,0% 35,4% 76,2%

verdienen kann.

Abbildung 6: Griinde fir die Wahl der weiterfihrenden Schule bzw. fir die Wahl des Lehrberufs bei
Power Girls und Non Power Girls (% = Anzahl der betreffenden Madchen, die auf diese Frage die
Werte ,,3 = stimmt eher schon* und ,,4 = stimmt ganz genau** angekreuzt haben)

Eine untergeordnete Rolle bei der Schul- oder Lehrberufswahl spielen Elternwunsch, Freund-
schaften oder Bekannte.

Bei der konkreten Schulwahl zeigt sich, dass das Programm Power Girls einen eindeutigen
Effekt auf die daran teilnehmenden Madchen hat. Power Girls wéhlen signifikant haufiger
eine technische oder technisch-naturwissenschaftliche weiterfuhrende Schule als Non Power
Girls*. 19,3% der Power Girls werden im nachsten Schuljahr eine HTL, technische berufsbil-
dende mittlere Schule oder ein (Oberstufen)-Realgymnasium (B)ORG) mit naturwissenschaft-
lichem Schwerpunkt wahlen, wahrend keines der Non Power Girls beabsichtigt eine dieser
Schularten zu besuchen (vgl. Abb. 7).

1% power Girls: Cramers V=1.00, p<.01, Non Power Girls: Cramers VV=1.00, p<.001
1 ,%=6.44, p<.05
12,2=4.97, p<.05
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Weiterfihrende Schule Power Non Power

Girls Girls
Technischer oder tech- Berufshildende Hbhere HTL 16,1% 0%
nisch-naturwissenschaft-  Schule
licher Schwerpunkt Allgemeinbildende BORG, ORG 1,6% 0%
Hohere Schule
Berufshildende Mittlere Fachschule 1,6% 0%
Schule
Kein technischer oder Berufshildende Hohere HAK 16,1% 18,2%
technisch-naturwissen- Schule
schaftlicher Schwerpunkt BAKIP 4,8% 9,1%
HBLA, HLW 33,9% 50,0%
Allgemeinbildende BORG 4,8% 9,1%
Hohere Schule
Oberstufe 9,7% 4,5%
Gymnasium
Berufsbildende Mittlere Fachschule 11,3% 9,1%

Schule

Abbildung 7: Wahl der weiterfiihrenden Schule von Power Girls und Non Power Girls

Bei der Wahl des Lehrberufs gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen Power Girls
und Non Power Girls*®. 16,7% aller Power Girls, die einen Lehrberuf beginnen wollen, wah-
len einen technischen Beruf (z.B. Elektrikerin, Computertechnikerin, Kfz-Mechanikerin,
technische Zeichnerin, Mechatronikerin), ebenso entscheiden sich 21,1% aller Non Power

Girls fur einen technischen Beruf (vgl. Abb. 8).

Lehrberuf Power Non Power
Girls Girls
Technisch orientiert z.B. Elektrikerin, Computer- 16,7% 21,1%

technikerin, Kfz-Mechanikerin,
technische Zeichnerin

Nicht technisch orien-  z.B. BlUrokauffrau, Kellnerin, Ver- 83,3% 78,9%
tiert kauferin, Friseurin

Abbildung 8: Wahl des Lehrberufs von Power Girls und Non Power Girls

3.6  Weitere Einflussfaktoren fur die Berufswahl

Die Wahl der weiterfiihrenden Schule oder des Lehrberufs hangt bei den Madchen nicht mit

dem Beruf der Eltern zusammen. Es zeigt sich, dass keine statistisch bedeutsamen Zusam-

13,2=116, p=.73
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menhange zwischen dem Beruf der Eltern'* und der Art der weiterfiihrenden Schule oder des
Lehrberufs bestehen — dies trifft sowohl fiir Power Girls als auch Non Power Girls zu."

Die Region stellt in dieser Untersuchung keine wichtige Determinante fiir die Berufswahl dar.
Es zeigt sich kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen Region und Schulwahl
bei den Power Girls. In stadtischen Regionen® wahlen 25% der Power Girls eine weiterfiih-
rende Schule mit technischem oder naturwissenschaftlichem Schwerpunkt, in landlichen Re-
gionen 16% (vgl. Abb. 9)."” Auch bei den Lehrberufen gibt es keinen statistisch signifikanten
Zusammenhang zwischen Region und Berufswahl bei den Power Girls.'® Ebenso zeigt sich
kein bedeutsamer Zusammenhang zwischen dem Besuch des Technischen Werkunterrichts

und der Wahl der weiterfihrenden Schule oder des Lehrberufs.*®
Landliche Stadtische

Region Region

Power Girls  Weiterflihrende Schule mit techn. od. 16,0% 25,0%
naturw. Schwerpunkt

Weiterflihrende Schule ohne techn. od. 84,0% 75,0%
naturw. Schwerpunkt

Gesamt 100% 100%

Technischer Lehrberuf 40,0% 8,3%

Kein technischer Lehrberuf 60,0% 91,7%

Gesamt 100% 100%

Abbildung 9: Besuch einer weiterfiihrenden Schule mit/ohne technischem oder naturwissen-
schaftlichem Schwerpunkt bzw. Wahl eines technischen oder nicht technischen Lehrberufs in Abhén-
gigkeit von der Region (Power Girls)

4 Diskussion und Zusammenfassung

Die Forschungsfrage fiir die Evaluationsstudie lautete, ob das Interventionsprogramm Power
Girls, das an verschiedenen Schulen in Oberdsterreich eingesetzt wird, die intendierte primare
Zielsetzung, das Interesse von Madchen fiir technische Berufe zu wecken, erreicht. Auf der
Grundlage der Ergebnisse lasst sich festhalten, dass sich die positiven Effekte des Programms,

welche in den Evaluationen 2008, 2010 und 2013 festgestellt werden konnten, auch 2015 be-

14 Sofern ein Elternteil einen technischen Beruf ausfiihrt, wurde der Elternberuf als ,technisch* kodiert.
¥ Die Kodierung der einzelnen weiterfithrenden Schule erfolgte in ,,technisch bzw. naturwissenschaftlich® und
,,hicht technisch bzw. nicht naturwissenschaftlich®.
Power Girls: Beruf Eltern — weiterfiihrende Schule: ®=-.14, p=.26; keine Berechnung fiir Non Power Girls, da
diese keine weiterfiihrende technische Schule besuchen.
Power Girls: Beruf Eltern — Lehrberuf: ®=.09, p=.71; Non Power: Girls Beruf Eltern — Lehrberuf: ®=-.02,
p=.94
16 Bei einer Einwohnerzahl des Heimatortes bis 5000 (vgl. Item 25 im Fragebogen) erfolgte die Kodierung
landlich®, bei einer Einwohnerzahl iiber 5000 die Kodierung ,,stiadtisch®. 42% aller Maddchen leben in landli-
chen, 58% in stadtischen Gebieten.
Y @=-11,p=.41
8 ©=38, p=.12
9 Weiterfithrende Schule ®=-.05., p=.66; Lehrberuf: ®=.29., p=.22
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statigen. Die zentralen Forschungsergebnisse der Evaluation 2015 lauten, dass Madchen, die
an dem Programm teilnehmen, a) ihre technischen Begabungen hoher einschétzen, b) sich
starker technische Beschaftigungsfelder vorstellen kénnen und c) konkret mehr technisch ori-
entierte weiterflihrende Schulen wahlen als Madchen, die an dem Programm nicht teilnehmen.
Mehr als die Halfte aller Power Girls (51%) kénnen sich einen technischen Beruf vorstellen,
wéhrend dies bei Non Power Girls nur 36% sind. 19% aller Power Girls wéhlen eine tech-
nisch orientierte weiterfiihrende Schule, wie etwa eine HTL oder eine technisch orientierte
Fachschule. Von den Non Power Girls wéhlt kein Madchen eine technisch orientierte weiter-
fuhrende Schule. Aus den Resultaten dieser Evaluation I&sst sich ableiten, dass sich das Pro-
gramm ,,Power Girls* als effektiv erweist, um bei Madchen das Interesse an einer technischen
Ausbildung zu wecken.

Es zeigt sich ferner, dass Power Girls teilweise ein fortschrittlicheres Geschlechterrollenbild
als Non Power Girls vertreten. So sind viele Power Girls davon (berzeugt, dass Ménner und
Frauen gleichermalRen gut einen Betrieb leiten kénnen und Méanner auch in Frauenberufen
tatig sein sollten. Power Girls schétzen sich auch technisch wesentlich kompetenter ein als
Non Power Girls, wobei sie ihre soziale Kompetenz im Umgang mit anderen Menschen un-
terstreichen. Dieses Ergebnis ist bemerkenswert, zeigt es doch, dass sowohl die Besuche bei
Betrieben als auch die im Programm Powergirls inkludierten Manahmen zur Forderung des
Teamworks erfolgversprechend sind. So werden technische und soziale Kompetenz gleicher-
malen gefordert.

Zwischen Ausbildungswunsch und konkreter Ausbildung herrscht zwischen den beiden unter-
suchten Gruppen (Power Girls und Non Power Girls) kein Unterschied. Wunsch und tatsach-
liche Ausbildung stimmen in hohem Mal3e tUberein. Ferner zeigen sich kaum Unterschiede in
der Begrindung flr die gewahlte weiterfihrende Schule oder den Lehrberuf zwischen Power
Girls und Non Power Girls: Interesse, gute Berufschancen und gute Verdienstmoglichkeiten
werden als wichtige Motive in beiden Gruppen angefihrt. Elternberuf und die Teilnahme am
Technischen Werkunterricht haben keinen bedeutsamen Einfluss auf die Wahl der weiterfiih-
renden Schule oder des Lehrberufs. Schliefl3lich 18sst sich festhalten, dass sich das Programm

Power Girls sowohl in stadtischen wie in landlichen Regionen als gleich effektiv erweist.
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Anhang

Ich gehe in folgende Schule:

Meine beruflichen Interessen (fir Madchen)

stimmt | stimmt | stimmt | stimmt
Bitte kreuze das fiir dich Zutreffende an oder beantworte die Frage! gar eher eher ganz
nicht nicht | schon | genau
1 |Mé&nner eignen_ sich genauso gut wie Frauen fur soziale Berufe (z.B. Krankenpfleger, O O O O
Altenpfleger, Kindergartenpadagoge, Volksschullehrer, ...).
2 |Grundsétzlich sind Manner und Frauen fiir alle Berufe gleich gut geeignet. O O O O
3 |Frauen kdnnen genau so gut wie Manner einen Betrieb leiten. O O O O
4 |Madchen sind eher fiir Sprachen begabt. O O O O
5 |Buben sind eher fir Mathematik/Technik begabt. O O O O
6 |Frauen sollten auch in Mannerberufen tatig sein. O O O O
7 |Kinderbetreuung und Familienarbeit sollten von Frauen erledigt werden. O O O O
8 |Manner sollten auch in Frauenberufen tatig sein. O O O O
9 |Ich bin handwerklich begabt. O O O O
10 |Ich bin mathematisch begabt. O O O O
11 |Ich bin im Umgang mit Computern begabt. O O O O
12 |Ich bin im Umgang mit anderen Menschen begabt. O O O O
13 |Ich bin sprachlich begabt. O O O O
14 |Ich kann mir prinzipiell vqrstellen in einem typischen ,Mannerberuf* (z.B. Kfz- O O O O
Mechaniker, EDV-Techniker, ...) zu arbeiten.
15 |(Ich kann mir prinzipiell vorstellen, in einem technischen Beruf (z.B. Informatikerin,
Programmiererin, Elektrotechnikerin, Tischlerin, ...) zu arbeiten. = = = =
16 |Ein typischer ,Frauenberuf* (z.B. Friseurin, ...) ist flr mich prinzipiell vorstellbar. O O O O
17 |lch m&chte gerne eine weiterfiihrende Schule besuchen (z.B. HTL, HAK, BORG, O O O O
Fachschule, HBLA, BAKIP, ...). (gehe (gehe (gehe (gehe
weiter zu weiter zu weiter zu weiter zu
Frage 21) | Frage 21) | Frage 18) | Frage 18)
18 |Was ist deine Wunsch-Schule?
19 |In welche weiterfihrende Schule wirst
du wahrscheinlich am ehesten gehen?
20 [Warum gehst du in diese wei- |... weil Bekannte diese Schule auch besuchten. O O O O
terflihrende Schule? ... weil meine Eltern es wiinschen. O O O m|
.. weil Freundinnen das auch machen. O O O O
.. weil sie mich interessiert. O O O O
.. weil sie gute Berufschancen bietet. O O O O
.. weil ich nicht weit fahren muss. O O O O
... weil man spéater gut verdienen kann. O O O O
21 |Ilch mdchte gerne einen Lehrberuf beginnen. O O O O
(gehe (gehe (gehe (gehe
weiter zu | weiter zu | weiter zu | weiter zu
Frage 25) | Frage 25) | Frage 22) | Frage 22)
22 |Was ist dein Wunsch-Lehrberuf?
23 |In welchem Lehrberuf wirst du wahrscheinlich
am ehesten zu arbeiten beginnen?
24 |Warum beginnst du ... weil Bekannte diesen Beruf ausiiben. O O O O
diesen Lehrberuf? ... weil meine Eltern es wiinschen. m| m| m| O
.. weil Freundinnen das auch machen. O O O O
.. weil er mich interessiert. O O O O
.. weil er gute Berufschancen bietet. O O O O
.. weil ich nicht weit fahren muss. O O O O
.. weil man gut verdienen kann. O O O O
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25 |Einwohnerzahl deines Heimatortes oder deiner Heimatstadt 0 0-5000 O Giber 5000
26 |Beruf des Vaters:

27 |Beruf der Mutter:

28 |Ich habe den technischen Werkunterricht besucht. OJa O Nein

29 |Ich habe an dem Projekt ,Power Girls* teilgenommen. 0 Ja O Nein

30 |Alter: Schulstufe:

Herzlichen Dank flir deine Mitarbeit!
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