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Zwischen Österreichern und Deutschen gibt es neben unendlich vielen kulturellen und mentalen Gemeinsamkeiten sowie ein paar spiegelbildlichen Witzprodukten auch sehr viele Gemeinsamkeiten in der Bildungsdebatte. Gleichwohl werde ich mich - zumal als Gast - hüten, über Österreich zu sprechen. Deshalb beginne ich mit einem bildungspolitischen Psychogramm der Deutschen. Die geneigten Zuhörer mögen selbst entscheiden, inwieweit sich ein ähnliches Psychogramm der Österreicher diagnostizieren läßt. 

Wenn wir Deutsche – das ist unser Nationalcharakter – etwas machen, dann machen wir es nie hundertprozentig, sondern gar nicht oder tausendprozentig. Mit empirischen Schulstudien ist es so. Jahrzehntelang hat man sie aus Angst vor der Wahrheit abgelehnt, denn es hätte ja ob so manch sozialdemokratischer Gesamtschulpolitik ein böses Erwachen aus den manisch-progressiven Reformträumen geben können. 

Daß vor allem die innerdeutschen PISA- und die Schulformen-Vergleiche brisant werden würden, daß PISA zum schulpolitischen   G A U   für die Gesamtschulanhänger werden würden, ahnten diese Träumer bald. Deshalb haben sie im August 1999 bei der Kultusministerkonferenz (KMK) ihren Protest gegen innerdeutsche PISA-Leistungsvergleiche angemeldet. Die Arbeitsgemeinschaft der Sozialdemokraten für Bildung (SPD) schrieb – assistiert von der GEW: „Es ist ohne Test vorher zu sagen, daß Länder mit selektiven Schulsystemen, die den Schulstrukturreformen der letzten dreißig Jahre widerstanden haben, bessere Schülerleistungen in allen Schulformen haben werden.“ Na also, man weiß auch im sozialistischen Lager, was Sache ist!

Jetzt aber macht man aus der linken Ecke heraus auf schulforscherischen Musterschüler: TIMSS II, TIMSS III, PISA 2000/2003 Nr. 1, 2 und 3, PISA-E, IGLU, IGLU-E, OECD-Studien usw. All diese zehntausend Seiten an Expertisen, die in den letzten 55 Monaten auf den Markt kamen, hat man im linken Lager 

eifrig ausgeschlachtet und für die Ideologie der Egalisierung vergewaltigt.

Deutsche Medien und deutsche Öffentlichkeit fahren darauf leider ab - typisch deutsch eben:

· typisch deutsch, weil man es gern einfach und übersichtlich hätte und sich dementsprechend die meisten sog. Meinungsbildner in ihren Kommentaren mit simplen Patentrezepten begnügten: „Mehr Abiturienten!“, „Ganztagsschule“, „Gemeinschaftsschule“, „Autonomie von Schule“, (letztere freilich nur mühsam verschleiernd, daß Autonomie meist in autonomer Mängelverwaltung besteht);

· typisch deutsch, weil es sich hier um Sachverhalte und Problemlagen handelt, bei denen jeder meint mitreden zu können (wie übrigens auch, wenn die deutsche Fußballnationalmannschaft mal schlecht spielt);

· typisch deutsch, weil ein solches Thema schnell auch zum Entertainment-Thema verkommt: Die außerparlamentarische Worterteilerin der Nation (siehe ARD am Sonntagabend um 21.45 Uhr) etwa leistete einen maßgeblichen Beitrag zur Stabilisierung der PISA-Ergebnisse, indem sie in ihrer Sonntagabend-Schattenparlament zu PISA die praktizierende Mutter Vicky Leandros und den Blödel-Entertainer Guildo Horn zu Wort kommen läßt.

· typisch deutsch ist vor allem die Neigung, als Deutsche immer die Besten oder die Schlechtesten sein zu wollen: Wenn die Deutschen einmal mittelprächtig sind, dann rechnen sie sich einfach schlecht (PISA!), um wenigstens in Sachen Gutmenschentum und Masochismus aufzufallen.

Dabei weiß man auch ohne PISA, was los ist. Ein paar Millionen Jahre Lehrer-Erfahrung (bei 800.000 deutschen Lehrern sind die schnell zusammengekommen) sind auch Empirie. Und auch der Einzellehrer, der 25 Jahre Schulerfahrung hat, weiß, daß er heute in keiner Altersstufe das verlangen darf, was er 1982 verlangte, weil es sonst ein Notengemetzel gibt. Zu oft freilich sind diese Lehrerbeobachtungen als Larmoyanz eines Berufsstandes angesehen worden.

An dieser Stelle eine Blitz- und Kompaktdiagnose! 

Wir sind in zahlreiche Fallen getappt:
· in die Egalitäts-Falle, die Ideologie nämlich, daß alle Menschen, Strukturen, Werte und Inhalte gleich bzw. gleich gültig seien;

· in die Machbarkeits-Falle, den Wahn, jeder könne zu allem begabt werden; 

· in die Falle der Erleichterungspädagogik (siehe die mißlungene Orthographiereform);

· in die Liberalitäts-Falle und Toleranz-Falle, nämlich den naiven Glauben, Erziehung sei strukturelle Gewalt;

· in die Masochismus-Falle (Ach, wie sind wir schlecht!);

· letztere einhergehend mit der Falle einer schier autoaggressiven Selbstverleugnung (Ach, wie gut machen es doch die anderen!) 
· in die Falle einer Abräumlaune, nämlich Gewachsenes und Bewährtes über Bord zu werfen.
So weit meine etwas brachiale Eingangsdiagnose! Nachfolgend will ich – mit weiteren kleinen differential-diagnostischen Einschüben – anhand von neun  Überlegungen skizzieren, wie aus meiner Sicht die Schule aussehen könnte, die unsere Kinder und unsere Länder brauchen.

Welche Schule brauchen wir? Neun Anmerkungen

1. 

Zukunftsfähige Schule ist eine Schule der Leistung: eine „soziale Leistungsschule“.
Warum formuliere ich das so? Nun, ein Kernproblem moderner Pädagogik ist eine um sich greifende  Erleichterungs- und Gefälligkeitspädagogik, die so tut, als ginge alles ohne Anstrengung und als bräuchte alles nur Spaß zu machen.

Jedenfalls ist es in den vergangenen 30 bis 35 Jahren "schick" geworden, schulische Leistung zu diskriminieren. Subtil begann diese Diskriminierung bereits mit entsprechenden sprachlichen Konnotationen: Da ist im Zusammenhang mit Schule die Rede von "Leistungsstreß", "Leistungsdruck", "Leistungsterror". 

Mittelbar finden diese - und noch schlimmere - Diskriminierungen von Leistung in der politisch bzw. administrativ verordneten Schulpraxis ihren Niederschlag: 

- 
Die Liberalisierungen in der Notengebung, gar deren Abschaffung,

- 
die Egalisierung der Schulfächer und ihrer Inhalte, 

- 
die Geringschätzung konkreten Wissens und deren Ersetzen durch 

Schlüsselqualifikationen und Kompetenzen 

- 
die Vernachlässigung solider muttersprachlicher Bildung, 

- 
der Verzicht auf Auswendiglernen und Kopfrechnen,  

- 
der Verzicht auf einübendes Lernen und auf Auswendiglernen, 

- 
die Geringschätzung überdurchschnittlicher Begabung und Anstrengungsbereitschaft ------- 

all dies ist Niederschlag der Mißachtung von Anstrengung und Leistung in der Schule. Damit setzt sich aber der Eindruck fest, daß wir auf dem Weg zur Schule im Elfenbeinturm fernab jeglicher Leistung und Anstrengung sind – zu einer Schule, die nach dem Motto zu handeln hat: Was nicht alle leisten können und wollen, darf keiner leisten. 

Wer aber das Leistungsprinzip solchermaßen untergräbt, setzt zugleich eines der revolutionärsten demokratischen Prinzipien außer Kraft. In unfreien Gesellschaften sind Geldbeutel, Geburtsadel, Gesinnung, Geschlecht oder dergleichen Allokationskriterien - Kriterien zur Positionierung eines Menschen in der Gesellschaft. Freie Gesellschaften haben an deren Stelle das Kriterium Leistung vor den Erfolg und vor den Aufstieg gesetzt. Ein revolutionärer Fortschritt! 

Und ein weiteres: Indem aktuelle Schulpolitik das Leistungsprinzip ignoriert, belastet und gefährdet es das Sozialstaatsprinzip. Die soziale Dimension unseres Wirtschaftssystems trägt nur, wenn ihr die millionenfache Leistung und Leistungsbereitschaft der Menschen zugrundeliegt. Leistung ist insofern nie nur Individualleistung für die Erfüllung persönlicher Karrierewünsche, sondern stets auch soziale Leistung - Leistung für andere, für Schwächere und Benachteiligte. Das gilt zumal für Eliten, ohne die kein Gemeinwesen auskommt. 

Leistung ist außerdem Ausdruck des Höchstindividuellen, Motor und Ergebnis freier Persönlichkeitsentwicklung. Deshalb ist Leistungsfeindlichkeit ein Anschlag auf das Grundrecht der freien Persönlichkeitsentfaltung.

Ich plädiere deshalb für eine soziale Leistungsschule und für eine Schule der Anstrengungsbereitschaft! Dabei brauchen wir keine freudlosen Paukschulen. Wir brauchen vielmehr Schulen, die den Kindern Freude machen. Solche Freude-Erlebnisse sind nie ein Geschenk, das wie der Lotto-Treffer plötzlich da ist.  

Gemeint ist hier Freude vielmehr als ein Geschenk, für deren Erwerb man aktiv etwas tun kann – nämlich Anstrengung und Ausdauer zu investieren. Nur bei solcher Investition – Psychoanalytiker würden sagen: unter Triebaufschub – ist das tiefere Erleben von Freude, von Stolz oder gar von Glücklichsein möglich. 

Zum spaßhaften oder gar spaßigen Zeitvertreib aber ist die Zeit in der Schule (auch in der Grundschule) zu kostbar: Eine Schule, die nur oder überwiegend dem Spaß dient, vertreibt nicht nur Zeit, sondern sie vergeudet Zeit. 

Das heißt: Schule soll die "Kinder in Anspruch nehmen" (Eduard Spranger), soll ihnen Herausforderungen stellen. Kinder mögen Herausforderungen; sie kommen ihrem natürlichen Wissensdrang und Erkenntnisstreben entgegen. Es freut sie, 

-
wenn sie ihrer Neugier nachgehen dürfen, 

-
wenn sie Wissen und Fertigkeiten erwerben können, 

-
wenn sie sich den Sinn eines Sachverhaltes erschließen können.

Allerdings sage ich auch: Es muß sich in der Erwachsenenwelt etwas ändern. Die Kluft zwischen unserer Freizeit- und Spaßgesellschaft und den Anforderungen an Bildung wird immer größer. Wenn die Alten (die „Postadoleszenten“) aber auf dem Trip zur 30-Stunden-Woche und damit in Sachen Freizeit zum Vorbild geworden sind, müssen wir uns nicht wundern, wenn die jungen Leute keine 45-Stunden-Schul-und-Hausaufgabenwoche wollen – die sie aber haben müßten, wenn sie anspruchsvollen Erwartungen gerecht werden sollen.

2. 

Zukunftsorientierte Bildungspolitik versteht Höherqualifizierung nicht als bloße Steigerung des Anteils der Abiturienten, Studenten und Akademiker. 
Anders ausgedrückt: Wir müssen Abschied nehmen von der Akademisierungseuphorie und berufliche Bildung stärken! Wir müssen endlich einsehen, daß das Abitur oder das Hochschulstudium nicht Mindeststandard der Zukunft sind. 

Und wir müssen endlich Schluß machen mit dem dümmlichen Gerede, dass unsere Hauptschüler die Restschüler seien. 

Vielmehr sollte uns zu denken geben, daß Länder mit höchsten Abiturienten-Quoten teilweise zugleich die höchsten Quoten arbeitsloser Jugendlicher haben. Wir dürfen außerdem annehmen, daß das, was andere Länder als "Abitur/Matura" oder als Studium "verkaufen", bei uns nicht einmal einer Fachschulausbildung entspräche. 

Die Akademiker-Quoten sind international zudem nicht vergleichbar, in Finnland und in den USA ist auch eine Krankenschwester eine „Akademikerin“. Das ist ein Beispiel dafür, warum es dort - rein nach Papierform – doppelt so viele „Akademiker“ gibt wie in Österreich oder Deutschland.

Im übrigen gilt: In Sachen Abiturientenquote verhalten sich Quantität und Qualität reziprok! Ein Abitur/ein Matura „light“ ist noch lange kein Attest für Studierfähigkeit.

Eine "Verhochschulung" unserer Gesellschaft wird der Forderung nach Höherqualifizierung jedenfalls nicht gerecht. Auch in Zukunft werden mindestens zwei Drittel der jungen Menschen über die berufliche Bildung den Einstieg in einen Beruf finden. Diese jungen Menschen dürfen nicht als Außenseiter betrachtet und bildungspolitisch vernachlässigt werden. 

Deshalb wird es Zeit, die Gymnasial- und Akademisierungseuphorie zu überwinden und mehr dafür zu tun, daß die berufliche Bildung im öffentlichen Bewußtsein den gleichen Rang bekommt wie der allgemeinbildende und der  akademische Bereich. (Vgl. die dümmliche Propaganda des planwirtschaftlichen Büros für Bildungsstatistik in Paris namens OECD, die nicht kapieren will, daß wir im deutschsprachigen Raum - A, CH, BY und BaWü - die niedrigsten Studierquoten, aber ohne Zweifel die besten Wirtschaftsdaten haben!) 

Berufliche Bildung nach dem dualen Prinzip ist Eckpfeiler für unsere internationale Konkurrenzfähigkeit und Tor zur beruflichen Zukunft für Millionen junger Menschen. 

Allerdings sei auch gesagt: Dieses bislang gerühmte und bewährte System der beruflichen Bildung trägt nur, wenn es hinreichend Lehrstellen gibt. Dafür wiederum zu sorgen ist die patriotische Pflicht aller Unternehmen!

Ansonsten ist das Thema „Durchlässigkeit“ ein „Knackpunkt“ des gegliederten Schulwesens. Ein gegliedertes Schulsystem realisiert tatsächlich auch viel Durchlässigkeit - und zwar in vertikaler und in horizontaler Hinsicht: 

-
Horizontal durchlässig ist es, weil es einen Wechsel der Schulformen unter entsprechenden Leistungsvoraussetzungen zulässt. 

-
Vertikal durchlässig ist es, indem es keine Sackgassen kennt. Sogar die Abschlüsse der zu Unrecht gescholtenen Hauptschule stellen keine Sackgassen dar, sondern sie sind Anschlüsse an anspruchsvolle berufliche Bildung oder an weitere Schulbesuche bis hin zur Hochschulreife. 

Die horizontale Durchlässigkeit hat ihre Grenzen dort, wo es um den Erhalt der eigenständigen Profile der Schulformen geht. Ich spreche hier bewusst von Grenzen, denn unbegrenzte horizontale Durchlässigkeit setzte eine völlige Einebnung der Schulformprofile voraus. 

Nicht ausgereizt sind freilich die Möglichkeiten der vertikalen Durchlässigkeit. Sie sind in reichem Maße vorhanden, sie werden aber vielfach zu wenig genutzt. Hier muss sich noch mehr das Motto durchsetzen: Kein Abschluss ohne Anschluss!

Das ist eine Chance und zugleich eine Herausforderung für das berufsbildende Schulwesen! Es leistet jetzt schon in erheblichem Maße „Aufstiegsbildung“. Schließlich ist dieser Bildungsbereich geprägt von einem hohen Differenzierungsgrad; immerhin gibt es mindestens sieben berufsbildende Schularten: Berufsschule, Fachschule, Berufsfachschule, Wirtschaftsschule, Fachakademie, Fachoberschule, Berufsoberschule. Mit günstigeren Rahmenbedingungen könnten diese Institutionen noch mehr in Sachen „vertikale Durchlässigkeit“ leisten.
3. 

Zukunftsorientierte Schulpolitik und Schulpädagogik garantieren der Schule eine eindeutige Fächerstruktur. Qualitätsorientierte Schule ist zudem eine Schule des Wissens und der konkreten Inhalte.
Seit einiger Zeit haben wir die Zauberformeln der "Schlüsselqualifikationen", der "Kompetenzen" und des "fachübergreifenden Lernens". In der Folge schwär-men manche Leute davon, den Stundentakt abzuschaffen und Fächer zu Lernbereichen zusammenzulegen. So ganz nebenher wird - absichtlich – der fachwissenschaftlich orientierte Schulunterricht in diskreditierender Absicht in die Nähe von "Paukunterricht", "Stoffhuberei" und "Schubladendenken" gerückt. 

Ende der 90er Jahre wurde mit der Ideologie der sog. Schlüsselqualifikationen und mit der Kompetenzen-Pädagogik zudem ein inhaltlich restlos emanzipiertes "Sesam, öffne dich!" erfunden. Nun warten unsere schulpolitischen Ali Babas darauf, daß sich die reiche Schatzkammer der Bildungsgrotte mit all ihren Schätzen an Methoden-, Basis-, Horizontal-, Sozial- und Handlungskompetenzen öffnet und über die Schule ergießt. 
Leider wird dieser Anti-InhalteAffekt auch außerhalb der Pädagogik propagiert. In einer „bildungspolitischen“ Schrift einer banknahen Stiftung im Großraum Frankfurt/Main schwadroniert man im Jahr 2002 von einer „Obsoletierung des Wissens“ durch technische Mittel. Ist das womöglich der kapitalistisch motivierte Gang in die Unmündigkeit!? Als Gegenstück dessen, was Immanuel Kant mit Aufklärung als Ausgang aus der selbstverschuldeten Unmündigkeit meint!?


Wir erleben es jedenfalls tagtäglich, was herauskommt, wenn es nur um inhaltsleere Kompetenzen, nicht mehr aber um konkretes Wissen und Können geht. Vor allem im öffentlichen Bereich scheint die wichtigste Kompetenz für die Eroberung herausgehobener Positionen eine ganz bestimmte Kompetenz zu sein, nämlich die Inkompetenzkompensionskompetenz. 


Ohne viel und konkretes Wissen kann es aber keine Kompetenz geben. Deshalb ist auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts eine Kanon-Debatte angesagt. 

Bildung, Schule und Unterricht brauchen klare Fächerstrukturen, denn solche Strukturen erleichtern die Orientierung in der globalen Flut an Informationen. 

Damit kein falscher Eindruck entsteht: Ich bin für vernetztes, für fachübergreifendes Denken. Dieses setzt aber solide fachliche Grundlagen voraus, sonst wird daraus eine Vernetzung von Nullmengen. Fachübergreifendes Arbeiten erfordert erst einmal eine solide Grundlage im Einzelfachlichen. Der Direktor des Max-Planck-Instituts für psychologische Forschung, Prof. Dr. Franz Weinert, kleidete es in die Forderung: Solide Grundlagen in spezifischen Wissensdomänen sind die unbedingte Voraussetzung, übrigens auch für spätere "Vernetzungen."

Darüber hinaus – das muß Teil einer Kanondebatte sein - ist eine Renaissance des konkreten Wissen und Könnens angesagt. Nach einer langen Phase der Egalisierung der Inhalte und der Ent-Kanonisierung schulischer Bildung sind in so manchen deutschen Ländern nunmehr dreißig Jahre inhaltlichen und curricularen Vakuums, zu füllen - eines Vakuums, das auch curricular durch eine "Furie des Verschwindens" (Hegel) angezettelt war.

Ich will meine Forderung nach einer Renaissance des Wissens noch konkreter begründen:

Erstens: Selbst angesichts immer kürzerer sog. Halbwertszeiten des Wissens gibt es sehr viel, ja unendlich viel Wissen, das sich nicht überholt: 

· Das kleine und das große Einmaleins hat eine unendliche Halbwertszeit. 

· Das gleiche gilt für historische Fakten, für naturwissenschaftliche Grundgesetze, für die große Literatur, für anthropologische Grundtatsachen. 

· Und auch Englischvokabeln haben eine Halbwertszeit von ein paar hundert Jahren, lateinische ohnehin. 

Zweitens: Breites Wissen ist die unerläßliche Voraussetzung für die Fähigkeit zur Zusammenschau. Das gilt auch für kreative Leistungen. Edison sagte einmal: Zehn Prozent von Kreativität sind Inspiration, neunzig Prozent sind Transpiration. Wer also erfinderisch und innovativ sein möchte, der möge erst einmal viel, viel wissen. Im übrigen: Je mehr ich weiß, desto mehr ergibt das eine Struktur, in die Neues mit immer weniger Lernaufwand eingefügt werden kann.

Drittens: Wer nichts weiß, muß alles glauben! Man stelle sich einen Menschen ohne Wissensfundus vor. Er wäre das Lieblingsobjekt eines jeden Diktators oder Demagogen. Denn er wäre verführbar für jede Lüge und für jede Halbwahrheit; er wäre anfällig für jedes Angstmachen und für jedes Propagieren von Vorurteilen. Deshalb ist der unwissende, der mit Halbwissen oder gar Lügen manipulierte, der indoktrinierte Mensch das Ziel totalitärer Systeme, die alles mögliche weismachen wollen und die alles vorgeben und reglementieren wollen: eben auch Vorurteile. Nicht umsonst nennt Orwell in seiner düsteren, totalitären Vision "1984" als einen seiner drei Wahlsprüche des Wahrheitsministeriums (des "Miniwahr"): Unwissenheit ist Stärke! 

Der Kanon-Gedanke (der Werk-Kanon-Gedanke) kam mir zuletzt viel zu wenig zum Tragen – der Gedanke, 

· daß es etwa im Fach Deutsch einen Grundbestand an Literaturkenntnis, 

· in den Fächern Kunst und Musik auch einen Grundbestand an Werkkenntnis geben muß ..... 

Dies ist auch deshalb wichtig, weil kanonisches Wissen eine unverzichtbare Kommunikationsgrundlage ist und weil ein zu schmales Wissen (ein Wissen unter aller „Kanone“) Kommunikation erst gar nicht entstehen läßt!

4. 

Wir brauchen eine Offensive für sprachliche Bildung

Das Beherrschen der Sprache ist unter den sog. Schlüsselqualifikationen die zentrale, denn alle Schlüsselqualifikationen haben mit Sprachbeherrschung und Sprachanwendung zu tun. Die Schulen müssen deshalb der sprachlichen und literarischen Bildung wieder mehr Aufmerksamkeit widmen. 

Ein Bildungssystem, das die sprachliche und literarische Bildung vernachlässigt, verschlechtert für junge Menschen die Entwicklungschancen und leistet damit einer Dekultivierung Vorschub. Das geschieht aber. Zumindest hat sich Beliebigkeit breit gemacht: 

· Nicht wenige Bundesländer beförderten Gebrauchstexte inkl. Bedienungsanleitungen in den Rang wichtiger Textsorten. 

· Immer mehr Bundesländer reduzierten bereits den Grundschulwortschatz; angesagt sind jetzt nur noch 700 Wörter! 

· Statt in jedem Schulfach das Abfassen von komplexen Textpassagen zu verlangen, begnügen wir uns oft mit dem Zustöpseln von Lückentexten.

· An vielen Schulen begnügt man sich - anstatt von den Schülern das Durchbeißen durch einen Roman zu verlangen - mit der mikrochirurgischen Analyse von Fluten kopierter Textauszüge. 

Das ist Schreib- und Leseverhindungspädagogik! 

Es geht auch nicht an, daß keine andere Kulturnation der Welt ihre Muttersprache als Schulfach so stiefmütterlich behandelt, wie wir Deutsche es tun: ganze 16 Prozent aller Unterrichtsstunden entfallen auf das Fach Deutsch, das man im Abitur zudem abwählen kann. Andere Länder dagegen statten ihre Muttersprache als Unterrichtsfach mit rund einem Viertel aller Unterrichtsstunden aus, und vor allem gibt es dort auch keine Schulabschlußprüfung ohne eine Prüfung in der Muttersprache.

Ansonsten möchte ich nach Jahren der Forderung nach „Laptop statt Schulranzen!“ das Motto ausgeben: „Buch statt Laptop!“ Will sagen: Wir brauchen eine Offensive für das Buch und für Schulbibliotheken! Wie sehr sich so etwas bis hinein in PISA-Ergebnisse auszahlt, sieht man an Südtirol !

5. 

Qualitätsorientierte Schulpolitik sichert einen eindeutig strukturierten und ergebnisorientierten (nicht nur erlebnisorientierten) Unterricht - einen Unterricht übrigens auch, in der zumindest der Lehrer weiß, wo es langgeht.
Alle reformpädagogisch euphorischen Vorstellungen von einem schüler- und nicht lehrerbezogenen Unterricht bzw. von einem selbstregulativen Lernen stellen sich in der empirischen Unterrichtsforschung der letzten zehn Jahre als kaum erfüllbar oder gar als unsinnig dar. In einer Studie des Max-Planck-Instituts für psychologische Forschung (MPIP München; Professor Dr. Franz E. Weinert, 1996) heißt es: "Zum Entsetzen vieler Reformpädagogen erwies sich in den meisten seriösen Studien eine Lehrform als überdurchschnittlich effektiv, die ... als 'direkte Instruktion' bezeichnet wird ... Direkte Instruktion verbessert die Leistungen fast aller Schüler, erhöht deren Selbstvertrauen in die eigene Tüchtigkeit und reduziert ihre Leistungsängstlichkeit." 

An anderen Stellen ergänzt Weinert (1996): Nicht wenige empirische Resultate stehen im Widerspruch zu den an ein selbstregulatives Lernen geknüpften euphorischen Erwartungen .... Hier wird oft das wünschbare mit dem Machbaren verwechselt.

Weinert berichtete (1996) ferner: In einer großen Zahl empirischer Studien wurde besonders im Elementarunterricht demonstriert, daß direkte Instruktion im Vergleich zu anderen Lehrmethoden bei größeren Lerngruppen zu höheren Durchschnittsleistungen, zu stärkeren Leistungszuwächsen und zu besseren individuellen Lernergebnissen auch der schwächeren Schüler führt.“

Was heißt ‚direkte Instruktion‘?  Es heißt (vgl. Helmke 1999):

· permanente Wiederholung

· explizite Angabe der Ziele der Stunde

· Strukturierung der Aufgaben in überschaubare Teilaufgaben

· klare und eindeutige Anweisungen

· aktives Üben unter Lehrerkontrolle.

An anderer Stelle schreibt Helmke (1992):

Ein leistungsförderlicher Unterricht ist dadurch charakterisiert, daß der Lehrer

· hohe Anforderungen stellt,

· die Schüler individuell intensiv berät und unterstützt,

· einen klaren und verständlichen Unterricht abhält und wenig Zeit in nicht-fachliche Aktivitäten investiert,

· Geduld bei Langsamkeit von Schülern hat und

· die Klasse effizient führt, so daß nur wenige Störungen und Unterbrechungen resultieren.

Gerade leistungsschwächere und jüngere Kinder profitieren von solcher Unterrichtsmethodik (Helmke 1999). 

6. 

Qualitätsorientierte Schulpolitik besinnt sich auf diejenigen Aufgaben von Schule, die diese am besten leisten kann, nämlich auf Bildung, und sie vermeidet eine Überfrachtung von Schule durch sozialpädagogische Aufgaben.
In den letzten Jahren greifen jedoch omnipotente Vorstellungen von Schule und Lehrerberuf um sich; sie reichen bis hinein in die Riegen der Kultusminister und der Erziehungswissenschaftler. Ein Hamburger Erziehungswissenschaftler schwärmt gar von einem Lehrer, der sich als "Gemeinwesenarbeiter" und "Interaktionsanwalt" versteht. Die fachliche Bildungs- und Unterrichtsarbeit wird damit immer mehr an den Rand gedrängt; Schule soll offenbar zur hypertrophen Schule werden.

Friedrich Adolf W. Diesterweg ist da - ohne daß sich jemand daran erinnert - nicht ganz unschuldig dran; er wünschte dem Lehrer vor über hundert Jahren unter anderem: 

· den Scharfsinn eines Lessing, 

· das Gemüt eines J. P. Hebel, 

· die Begeisterung eines Pestalozzi, 

· die Kenntnisse eines Leibniz, 

· die Weisheit eines Sokrates, 

· die Liebe Jesu Christi, und - nicht zu Unrecht – 

· die Gesundheit und die Kraft eines Germanen (und eines Österreichers!). 

Das ist schon eine ganz schöne Menge. Deshalb können Lehrer nicht auch noch haben: 

· das Entertainer-Talent eines Show-Masters, 

· den Öko-Aktionismus eines Greenpeace-Kämpfers, 

· die Selbstlosigkeit einer Mutter Teresa und 

· das Rechtsverständnis eines Verfassungs- und Verwaltungsrichters.

Dagegen muß sich Schule wehren. Denn Folge dieser Omnipotenzerwartungen ist, daß wir immer noch mehr Bindestrich-Erziehungen bekommen: zum Beispiel Umwelt-, Gesundheits-, Konsum-, Freizeit-, Medien-, Anti-Gewalterziehung u.a.m. Und diese Inflation hat gleichfalls Folgen: nämlich immer mehr Delegation elterlicher Erziehung an die Schule und damit einhergehend eine permanente Überforderung der Schule – und der Lehrerschaft. 

Apropos Lehrerschaft: Wir brauchen eine Offensive im und für den Lehrerberuf!

Wir Lehrer müssen wieder fordernder werden. Wir dürfen unseren Schülern durchaus einiges mehr zutrauen, aber auch einiges mehr zumuten. Bildung und Erziehung heißt auch In-Anspruch- Nehmen. Vielleicht sind wir hier gelegentlich zurückgeschreckt – aus Bequemlichkeit oder aus Resignation, weil wir uns ohne Unterstützung von „oben“ klagewütigen Glucken-Eltern gegenübersahen. 

Vor allem aber müssen unsere Lehrer wieder einen anderen gesellschaftlichen Stellenwert bekommen. Wenn sich jeder, der einmal Schule besucht hat oder zumindest einen kennt, der Schule besucht hat, über Lehrer ausläßt, wenn Sprüche über Lehrer als faule Säcke den Aufstieg ins höchste politische Amt dieser Republik begleiten, dann muß man sich nicht wundern, wenn die Schule von Kindern nicht ernstgenommen wird. Deshalb hat Karl Jaspers auch heute noch recht, wenn er 1966 schrieb: Es ist ein Schicksal des Volkes, welche Lehrer es hervorbringt und wie es seine Lehrer achtet. 

Außerdem ist der Lehrerberuf schlicht und einfach nicht mehr attraktiv für junge Leute. Ideell und materiell nicht mehr. 

7. 

Es gibt keine Bildungsoffensive ohne Erziehungsoffensive!

Es wäre zu wünschen, die Gesellschaft würde mit dem gleichen Engagement wie die anderen Bürger- und Menschenrechte auch die Erziehungsrechte und -pflichten (vgl. GG Artikel 6) sowie eine Erziehung im Interesse des Kindeswohls (vgl. BGB 1627) einfordern. 

Gerade für die Ansprüche des Artikels 6 des Grundgesetzes, demzufolge Pflege und Erziehung der Kinder "das natürliche Recht der Eltern und die zuvörderst ihnen obliegende Pflicht" sind, ist oft kein Platz in der Familie mehr. Eine Offensive elterlicher Erziehung ist also überfällig. Die Schule kann aus sich allein heraus jedenfalls keine Steigerung des Bildungsanspruchs erzielen, wenn sich immer mehr Eltern aus ihrer erzieherischen Verantwortung verabschieden. Nach wie vor nimmt zwar der größere Teil der Elternschaft die erzieherische Verantwortung des Elternhauses ernst. Es ist aber wohlbekannt, daß häusliche Erziehung heute vielfach unter erschwerten Bedingungen stattfinden muß. Zugleich kommen vermehrt die Ergebnisse familiärer Erziehungsdefizite in der Schule an. 

Wenn der Anteil der Eltern, die trotz immer größerer eigener Freizeit bei immer weniger Kindern ureigene Aufgaben an die Schule delegieren oder die aus Gründen der Bequemlichkeit auf erzieherische Einflußnahme verzichten, immer größer wird, dann hat die Schule keine Chance, die Bildungsqualität zu verbessern. Schulerfolg kommt schließlich nicht nur aus dem Klassenzimmer, sondern er braucht eine entsprechende familiäre Atmosphäre. Wenn die häusliche Vorbereitung der Schüler nicht klappt, dann klappt es in der Schule nicht. 

So trivial es sein mag: Eltern sollten in erster Linie dafür sorgen, daß ein Kind für die Hausarbeiten und für das Lernen Gewohnheiten entwickelt. Dazu gehören feste häusliche Arbeitszeiten. Dazu gehört, daß sich die Kinder am Vortag den Stundenplan des Folgetages vergegenwärtigen, um wenigstens die Schultasche vollständig packen zu können. Grundsätzlich muß die Schule Priorität vor Freizeit- oder Jobinteressen haben. So einfach ist das. 

Beispiele: Lesen und Elternhaus

Die Gewohnheiten hinsichtlich Medienkonsum werden im ersten Lebensjahrzehnt gelegt oder eben nicht. Das beginnt mit dem Erzählen und mit dem Vorlesen zu Hause – dies sind die klugen Mütter und Tanten des Lesens. Und es setzt sich mit dem elterlichen Vorbild fort. 

Man weiß zum Beispiel gut belegt, daß die Leseintensität der Kinder abhängt vom Vorhandensein von Büchern und Zeitschriften im Elternhaus und daß das schulische Leistungsvermögen der Kinder eng mit der außerschulischen Lektüre der Kinder zusammenhängt. Das ist übrigens eine Schelte an Eltern, die selbst nichts lesen: Wer aber selbst vorzugsweise erdnußmampfend vor der Glotze sitzt, kann schlecht ins Kinderzimmer rufen: Nun lies doch mal ein Buch!

8. 

Bildung hat einen übernützlichen Wert

Wenn es um Erziehung und Bildung geht, dann müssen wir vor allem gerade in Sachen Bildung auf den Eigenwert des Nicht-Ökonomischen setzen!

Quer durch unsere Länder geht aber eine andere Schulpolitik um. Parteiübergreifend gemeinsam ist ihr das monomanische Schielen nach Methoden des Marktes. Getreu protziger Management-Theorie wird Schule auf die Reise geschickt hin zu: Marketing, Benchmarking, Budgetierung, Business Excellence, Just-in-time-Knowledge, Download-Wissen usw. Da fehlt eigentlich nur noch ein „last-minute-learning“!

Ganz schlaue Wirtschaftskapitäne proklamieren - assistiert von noch schlaueren sog. Erziehungswissenschaftlern - die Einschulung mit vier Jahren. Damit die Kinder dann mit 16 studieren und damit 19 mit ihrem „Bachelor light“ in die Arbeitswelt integriert werden können: 

· Da bin ich fast geneigt zu sagen: Hier bastelt jemand an einem totalitären Erziehungsstaat, der mich an Aldous Huxleys „Brave New World“ erinnert.

· Und es reizt mich, diese „Visionen“ noch weiter zu extrapolieren und zu sagen: Liebe Professoren, bei den heutigen Fortschritten der Pränatal-Medizin könnte man doch auch die Schwangerschaft um mindestens drei Monate verkürzen; wäre das nicht auch ein Gewinn für die Volkswirtschaft und für Frauen auf der Karriereleiter?

Ernsthaft wieder: Bildung kann nicht verkommen zu einer Unterabteilung der Wirtschaftspolitik. Bildung kann nicht gedeihen am „Pflock des Augenblicks“, wie Nietzsche sagen würde. 

Man kann Bildung auch nicht „handhaben“ wie das Marketing einer neuen Zahnpasta. 

Wir brauchen auch eine Schule jenseits von PISA. Wir müssen uns in Sachen Bildung auch wieder auf den Eigenwert des Nicht-Meßbaren besinnen. Anders, herkömmlicher ausgedrückt: Wir sind mit dem Grundsatz, daß unsere Schulen Allgemeinbildung und Persönlichkeitsbildung, und nicht nur Verwert- und Meßbares leisten sollen, recht gut gefahren, und wir sollten uns wieder daran erinnern. Und: Vom Pulsmessen allein wird man nicht gesund – es sei denn man ist ein Hypochonder! Und (so Karl Kraus): Eine der schlimmsten Krankheiten ist die Diagnose!

Legen wir also bitte die flache Bildungsökonomie beiseite! Der Mensch ist nicht bloß ein "homo oeconomicus". Menschen leben nicht vom Brot, von der Ökonomie allein. Sondern Menschen leben von und mit ihrer Kultur. Die ganz persönliche Identität schöpft sich aus dem Kulturellen. Eine solche Identität kommt nicht aus dem Internet oder dem „global village“.

Eine Erziehung und Bildung ohne Tradition und ohne historisch-narrative bzw. biographisch-narrative Elemente (gerade auch in der Familie praktiziert) wären eine Verweigerung von Identität. Eine zukunftsfähige Erziehung und Bildung leistet deshalb gerade in Zeiten der Globalisierung Identitätsstiftung. Zukunft ist Herkunft! (Martin Heidegger). Das bedeutet: Wer die Zukunft gestalten will, der muß wissen, woher er kommt. 

Ich setze gegen bildungsökonomische Verirrungen gerade in Zeiten der Globalisierung eine Schule der Kultur! Meine Forderung lautet deshalb: Wir brauchen – trotz oder wegen der Globalisierung - eine Re-Kultivierung unserer Gesellschaft und zumal unserer Bildungseinrichtungen. Wir brauchen in Sachen Bildung wieder mehr Ernsthaftigkeit sowie geistige und mentale Fundamente. 

Gerade in der globalisierten Welt mit 

· ihrem "anything goes" und ihrer Beliebigkeit, 

· mit ihrem faktischen Nihilismus des Geltenlassens von allem (A. Gehlen), 

· mit ihrem Nihilismus des Sich-Berauschens am stets Neuen (Jaspers) 

· mit ihrem Nihilismus der Konsumkultur (Safranski; „consumo ergo sum“) 

… in einer solchen Welt kommt einer Bildung, die Identität und Orientierung vermittelt, eine enorme Bedeutung zu. 

Die Leerformeln von Modernisierung, Flexibilisierung, Innovation, Deregulierung und deren flacher Synkretismus hinterläßt bei vielen Menschen nämlich Orientierungslosigkeit. Vor allem vermag dieser Synkretismus kein Gemeinwesen zusammenzuhalten. Man spürt: Orientierung läßt sich selbst in einer globalisierten Cyber-Welt nicht von irgendeiner Homepage „downloaden“.


Orientierung liefert vielmehr die Partizipation am kulturellen Gedächtnis. Identität kommt nicht aus "skills", sondern nur aus der "Er-Innerung" des historisch-kulturellen Erbes. Das ist der Grund, warum totalitäre Systeme zur Proklamation einer ewigen Gegenwart neigen. Er-Innern ist damit Chance des Widerstands und der befreienden Kraft gegen Indoktrination. 

Eine Erziehung und Bildung ohne Tradition und ohne historisch-narrative bzw. biographisch-narrative Elemente, eine Bildung und Erziehung der bloßen „Daseinsgefräßigkeit“ (Arnold Gehlen) wären eine Verweigerung von Identität. 

Nach wie vor gilt aber: Zukunft ist Herkunft (Heidegger). Zeichen von Ungebildetsein dagegen ist es, sich einem Absolutismus der Gegenwart zu überlassen. Eine Globalisierung ohne kulturelle/ethische Dimension wäre jedenfalls eine Entwicklung ohne Seele. Deshalb stellt Josef Pieper (1904 bis 1997) zu Recht fest: „Dem Menschen ist es mehr vonnöten, erinnert als belehrt zu werden. Er kommt nicht allein dadurch zu Schaden, daß er das Hinzu-Lernen versäumt, sondern auch dadurch, daß er etwas Unentbehrliches vergißt und verliert.“

Man könnte mit Manfred Fuhrmann sogar ganz konkret sagen: Wer die Antike, der 60 Prozent der Stoffe der Dramen und Opern entstammen, nicht kennt, der steht auch vor der modernen Literatur wie einer, der sich jeden Witz erklären lassen muß. (Das Gleiche gilt für den, der die Bibel nicht kennt.)

Treten wir deshalb doch einfach dem europäischen Idee- und Wertekosmos wieder näher! Denken wir an den früheren griechischen Staatspräsidenten Konstantinos Karamanlis (+1995)! Dieser sagte anläßlich der Verleihung des Karlspreises 1978 den wunderbaren Satz: „Europäische Kultur ist die Synthese des griechischen, römischen und christlichen Geistes. Zu dieser Synthese hat 

· der griechische Geist die Idee der Freiheit, der Wahrheit und der Schönheit beigetragen; 

· der römische Geist die Idee des Staates und des Rechts und 

· das Christentum den Glauben und die Liebe.“ (Apropos „Glaube“: Hierzu fällt mir Dostojewski ein. Er sagte einmal: Ist Gott erst tot, dann ist alles erlaubt.)

Diese Synthese aus griechischem, römischem und christlichem Geist ist Kraftwerk unserer Kultur. Das sind die Verhaltens-Codices und die Deutungs-Codices, die Orientierung geben. Von ihnen schreibt der deutsche Verfassungsrechtler und Verfassungsrichter Udo di Fabio in seinem 2005 erschienenen Buch „Die Kultur der Freiheit“: „Wer seine kulturellen Kraftquellen nicht pflegt, steigt unweigerlich ab.“ An anderer Stelle sagt er: Eine Gesellschaft, die sich nicht erinnert, zerfällt.

Der Nobelpreisträger für Ökonomie des Jahres 2006, Edmund Phelps sagt es in kaum anderen Worten: „Kultur ist ein Faktor, der dazu führen kann, daß Märkte unterschiedlich gut funktionieren“ (Handelsblatt vom 12.10.2006).

Der unbehauste Mensch jedenfalls wird die Beliebigkeit und Oberflächlichkeit „global village“ kaum ertragen können. Es wird ihm gehen wie Goethes Faust, der Mephisto gegenüber fragend klagt: „Bin ich der Flüchtling nicht? Der Unbehauste? Der Unmensch ohne Zweck und Ruh’?“ 

Eine Welt der kulturellen Amnesie, eine Welt ohne Halt (ohne Halt im doppelten Sinn: eine Welt ohne Innehalten und ohne Geländer) wäre eine Welt, hinter der Diktatur und Fundamentalismus lauern. Denn vor allem orientierungslose Menschen sind anfällig für dergleichen.

Menschen brauchen deshalb Ligaturen (Dahrendorf). Ligaturen sind der Schutz, der die Freiheit zur Blüte bringen kann, und das Band, das ein Gemeinwesen zusammenhält.

Hier dürfen wir den Begriff und das Prinzip "Heimat" bemühen: 

· Heimat als Kontrapunkt gegen Globalisierungen; 

· Heimat als Chance zum Nahsehen statt zum Fernsehen; 
· Heimat als Lichtung im globalen Dschungel. 
Vor Ort erweisen sich auch die Liebe und die Toleranz gegenüber Menschen. Andernfalls gilt, was Albert Camus in seiner Essay-Sammlung „Der Mensch in der Revolte“ schrieb: Humanitarismus mag die Menschheit, aber nicht die Menschen.

Weltoffenheit bedarf jedenfalls der Ausbalancierung durch Bodenständigkeit und Ortsverbundenheit. Der Kunstbegriff der „Glokalisierung“ hat hier womöglich seinen Platz, auch wenn er unschön ist. Er meint: Die Menschen sollen global denken und lokal empfinden können. Vor rund 200 Jahren wußte das bereits Johann Gottlieb Fichte: Er wollte, daß die Menschen zugleich kosmopolitisch denken und patriotisch handeln.

Der „globale“ Mensch braucht also Geborgenheit, und er kann sie nur in Kultur, Geschichte, Tradition, Sprache und Nation finden (Patriotismus!). Er braucht ein kulturelles Filter- und Immunsystem (vulgo „Firewall“), er braucht „kulturelle Verdauungsmöglichkeiten“ (Alexander Gauland). Das meinte ich, als ich eingangs davon sprach, daß wir unsere jungen Leute gegen die Risiken der Globalisierung wappnen sollten. 

Der Mensch wird die ihm - auch in der Globalisierung - eigene Trendanfälligkeit sowie seine Froschperspektive nur dann überwinden, wenn er beherzigt, was der Frühscholastiker Bernhard von Chartres (um 1120) meinte, also er riet: „Mit unserem begrenzten Erkenntnisvermögens sind wir alle Zwerge, aber auf den Schultern von Riesen können auch Zwerge weit schauen.“ Das heißt: Die Geschichte der Menschheit und ihr Wissen, unsere Vorfahren und deren Kulturen – das sind die Schultern von Riesen, auf denen wir Zwerge weit sehen können. 

9. 

Wir brauchen keine Strukturdebatten. Die Legendenbildung um Gesamtschule ist endlich zu beenden!

Die Tatsache, daß im internationalen Vergleich einige Länder mit Einheitsschulen gut abgeschnitten haben, bedeutet überhaupt nicht, daß Gesamtschule die beste Schule ist. Immerhin sind es auch Gesamtschulländer, die am Ende der PISA-Rankings stehen; siehe Brasilien, Mexiko!

Die Empirie hat zudem eindeutig nachgewiesen, daß deutsche Gesamtschule zu teuer und zu leistungsschwach ist. 

a) PISA hat der deutschen Gesamtschule ein Niveau weit unter der Realschule attestiert. 

b) Die sog. BIJU-Studie des MPIB (Bildungsverläufe und psychosoziale Entwicklung im Jugendalter) weist eindeutig aus: Gesamtschule in NRW rangiert leistungsmäßig und auch hinsichtlich sozialen Lernens um zwei Jahre hinter der Realschule, und zwar trotz vergleichbarer sozialer Provenienz der Schülerschaft. 

c) Bayern mit seiner dezidiert gegliederten Schulstruktur ist das einzige deutsche Land, das bei PISA in der Spitzengruppe unter den ersten fünf rangiert.

d) Studien bzw. Tests wie LAU und TOEFL haben eindeutig nachgewiesen, daß Gesamtschüler, die in eine gymnasiale Oberstufe kommen, um bis zu zwei Jahren hinter den originären Gymnasiasten liegen.

Die durchschlagende Erfolglosigkeit deutscher Gesamtschule ist den deutschen Steuerzahler übrigens teuer zu stehen gekommen. Wir wissen aus NRW und aus Hamburg, dass Gesamtschule um rund 25 bis 30 Prozent teurer ist als Schule des gegliederten Schulwesens. 

An diesen Befunden ändert auch die Hofberichterstattung einer deutschen Presseagentur und mehrerer Tageszeitung vom November/Dezember 2002 über das angeblich herausragende Abschneiden zweier deutscher Reform-Gesamtschulen nichts. Mit „Musterschulen“ und „Traumnoten“ ist da nichts. Was die PISA-Ergebnisse der Laborschule Bielefeld und der Helene-Lange-Schule Wiesbaden nämlich betrifft, so sind deren Ergebnisse schlicht und einfach falsch dargestellt: Die HLS Wiesbaden liegt im Bereich der Realschulleistung (trotz 55 Prozent Gymnasiastenanteil); Bielefeld im NRW-Mittel!


Wenn Gesamtschul-Kräfte zudem von der Gesamtschule schwärmen, weil sie soziale Selektion vermeide, dann verschweigt sie, daß knallharte soziale Selektion nach dem Geldbeutel der Eltern nicht in Deutschland, sondern in Ländern mit Gesamtschulen stattfindet: In England, Frankreich und in den USA laufen die Eltern der Gesamtschule davon, wenn sie es sich leisten können, ihr Kind für Jahresgebühren 15.000 Euro in eine Privatschule zu schicken. Und in Japan, das ebenfalls eine Gesamtschule nach US-Vorbild hat, besuchen für teures Geld 65 Prozent der Schüler regelmäßig eine private Nachhilfeschule („juku“).

Ein gegliedertes Schulwesen ist jedenfalls ein sinnvoller Kompromiss; es ist ein sog. dritter Weg, nämlich der Weg zwischen der Schule der totalen Freiheit und der Schule der totalen Gleichheit. Es ist ein dritter Weg, weil es in gelungener Weise die Vorzüge der beiden Extremvarianten vereint (Individualisierung in begrenzt heterogenen Gruppen hier, Gleichbehandlung dort) und deren Nachteile (Vereinzelung hier, Kollektivierung dort) vermeidet. 

Nicht gelten lasse ich die Behauptung, Integrierte Gesamtschule habe sich in Deutschland nie so richtig entfalten können, denn sie sei ja nie die Schule für alle Schüler geworden. Da kann ich nur darauf sagen: In einer freien Gesellschaft mit ihren marktwirtschaftlichen Prinzipien kann es nicht sein, dass sich irgendein Anbieter seiner Mitwettbewerber entledigt und ein Monopol beansprucht, nur damit er sich nicht mehr an anderen messen lassen muss.  

Politisch ist die Frage nach der Struktur des deutschen Schulwesens auf längere Sicht eindeutig beantwortet. Das gegliederte Schulwesen hat sich bei allen Landtagswahlen wichtiger Flächenländer seit 1999 durchgesetzt. Siehe vor allem Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen. (SH und HH spielen da keine Rolle!) Deshalb bin ich mir sicher, dass Gesamtschule in Deutschland in absehbarer Zeit keine Chance hat. 

Gegliedertes Schulwesen ist kein Wert an sich. Seinen Wert entfaltet es erst im Kontext

-
mit relativ verbindlichen Lehrplänen im inhaltlichen Kernbereich,

-
mit einer eindeutigen Fächerstruktur, 

-
mit einem transparenten Leistungsprinzip, 
-
mit anspruchsvollen zentralen Abschlussprüfungen
-
mit einer frühen Differenzierung nach einer vierjährigen Grundschule.
Was den Zeitpunkt der Differenzierung betrifft, so sagen die bekannten Studien der Professoren Kurt Heller (München) und Peter Roeder (Berlin) eindeutig aus: Sechsjährige Grundschule oder integrierte Orientierungsstufe bringt nichts - weder kognitiv noch sozial:

· Hellers Fazit lautet: „Eine Verlängerung der vierjährigen Grundschule würde keine erkennbaren Vorteile, wohl aber mit Sicherheit Nachteile für viele Grundschüler mit sich bringen. Diese betreffen nicht nur Leistungsaspekte, sondern tangieren die gesamte Persönlichkeitsentwicklung ....“ Und weiter: „Bislang  existieren keine Studien, die höhere Trefferquoten nach einer fünf- oder sechsjährigen Grundschulzeit nachweisen konnten.

· Roeders Fazit lautet: „Die Leistungen nach sechsjähriger Grundschule liegen erheblich unter denen von Schülern, die den Wechsel aufs Gymnasium bereits nach der 4. Grundschulklasse vollzogen haben. Für Englisch und Mathematik beträgt der Unterschied etwa eine Standardabweichung.“ Der Rückstand der Schüler mit sechs statt mit vier Schuljahren gemeinsamer Grundschule beträgt also eine Standardabweichung, das ist mehr als ein Schuljahr.

Auch die Behauptung, ein gegliedertes Schulwesen sei ein sozial selektives Schulwesen ist nicht einmal eine fromme Legende, sondern ein Schauermärchen. Ich halte statt dessen fest:

a) Soziale Selektivität gibt es in allen nationalen Schulsystemen.

b) Dort wo es sie auf dem Papier nicht gibt, gibt es sie deshalb nicht, weil dort eine Studienberechtigung nahezu flächendeckend vergeben wird (Beispiel: Japan 92,7 Prozent, Russ. Föderation 83,2 Prozent)

c) Viele internationale Vergleiche der sog. Abitur- und Akademikerquoten sind also statistische Artefakte, denen eine Gleichsetzung von Quote mit Qualität zugrunde liegt. Beispiel: Wenn die Tochter eines finnischen Hafenarbeiters Krankenschwester wird, dann gilt sie als Beleg für die soziale Durchlässigkeit des dortigen Schulwesens; wenn in Deutschland die Tochter eines VW-Arbeiters Krankenschwester wird, dann gilt sie als Beleg für die mangelnde soziale Durchlässigkeit des deutschen Bildungswesens.

Nicht ausgereizt freilich sind die Möglichkeiten des gegliederten Schulwesens hinsichtlich Individualisierung von Bildung und Unterrichtung. Gegliedertes Schulwesen muss noch mehr zur Chiffre für Individualisierung werden. Dazu erhebe ich eine Forderung, die nicht abgehoben ist und deren Erfüllung uns die Bildung unserer Kinder wert sein wollte. Die Forderung lautet: Gebt den Schulen über eine volle Lehrerversorgung hinaus einen Pool an fünf Prozent Lehrerstunden. Mit diesen fünf Prozent (bei einer Schule mit 750 Schülern sind das ca. 50 Wochenstunden) kann man

-
in Krankheitszeiten Unterrichtsausfall vermeiden;

-
in den vielen anderen Wochen Förderkurse für Spitzen- und für Risikoschüler einrichten.

(Am Rande: Im Zuge der demographischen Entwicklung sind diese Verbesserungen sogar kostenneutral machbar! Und: Bildung ist teuer, aber Un-Bildung ist noch teurer.)

Drei Schlußbemerkungen

1.

Wir sollten endlich Zurückhaltung üben mit unserer Lust am ständigen Herumexperimentieren am Schüler: Schüler haben nur eine Biographie, und sie können beim Mißlingen von Schulexperimenten nicht erneut auf eine schulische Fertigungsstraße gestellt werden. Deshalb: Laßt uns behutsam mit unseren einzigartigen Ressourcen umgehen; sie sind ja unsere einzigen zugleich. 

2.

Wir sollten nicht ständig auf selbstquälerische und masochistische Selbstverleugnung machen und die Legendenbildung um sog. Siegerländer beenden. Wir sollten uns auch die Kosten so mancher Pilgerreise nach Finnland sparen. Das sagt jeder, der das finnische Schulwesen mit seinen Mini-Klassen und seinen 1,5 Prozent Migranten kennt; und das sagt jeder, der weiß, daß Finnland eine der höchste Quoten an jugendlichen Arbeitslosen, jugendlichen Alkoholikern und jugendliche Suizidanten hat.

3.

Wir sollten uns endlich von dem schulpolitischen Aberglauben verabschieden, der zu wissen meint, jede Veränderung sei per se eine Verbesserung. Es gilt auch hier die die Beweislastregel. Diese besagt für die Schulpolitik: Der Reformer hat die Beweispflicht hat, nicht derjenige, das das Erfolgreiche bewahren und behutsam weiterentwickeln möchte. 

Es geht nicht um "alt" oder "neu", sondern es geht um "falsch" und um "richtig". Das Alte, das Bewährte ist nicht automatisch falsch, und das Neue nicht per se richtig, gut, besser. Jedenfalls gilt für "neue", für "progressive" Schulpolitik, was Gotthold E. Lessing als Rezensent so manchem Stück ins Stammbuch schrieb: Es enthält Neues und Gutes; aber das Gute ist nicht neu, und das Neue ist nicht gut. 

Insofern sage ich: Zukunftsfähigkeit beginnt mit dem Abschiednehmen und mit der Desillusionierung von Irrtümern und Täuschungen. 

Da haben wir in unseren beiden Ländern eine Menge Aufklärungsarbeit vor uns!

Jedenfalls wünsche ich Ihnen viel Erfolg bei Ihrem Kampf gegen fade, integrierte Einfalt und für lebendige, differenzierte Vielfalt.

 ----------------------------------------------------  

