DIE NEUEN GEOGRAPHIEN DESPOLITISCHEN UND DI
NEUE POLITISCHE GEOGRAPHIE — EINE EINFUHRUNG

Von Paul Reuber, Minster, und Giinter Wolkersdorfer, Heidelberg

1 Die‘glokale Transformation der Geographien der M acht

Die Geographie der politischen Rdume hat sich in den letzten beiden Jahrzehnten
rasant gewandelt. Bereits in den achtziger Jahren begann mit der zunehmenden
Globalisierung eine erdumspannende Neuordnung der Geographien der Macht, die
sich mit dem Ende des Kalten Krieges derart beschleunigte, dal3 sie die Uber
Jahrzehnte eingefahrene Nachkriegsordnung dramatisch und nachhaltig veréndern
sollte. Mit dem Wegfall der Ost-West-K onfrontation endete aber weit mehr al's nur
die geopolitische Konstellation der beiden grof3en Machtbltcke, die tber fast funf
Jahrzehnte lang den ‘Sicherheits-Diskurs und die globalen Geographien von
Macht und Angst, von Verbindung und Gegnerschaft bestimmt hatten. Mit dem
Kalten Krieg ging der Glaube an eine quas stabile Weltordnung zugrunde. Viele
der seit der Aufklarung etablierten Meta-Erzdhlungen standen plétzlich im
Brennpunkt einer  kritischen,  wissenschaftlich-intellektuellen  Diskussion
(LYoTARD 1999). Als FUKUYAMA 1992 das ‘Ende der Geschichte' proklamierte,
waren seine Visionen noch der Utopie geschuldet, daf3 sich in der kommenden
Phase der Weltpolitik Leitkategorien wie Demokratie, Humanismus und
Menschenrechte as normative Banner einer weltweiten Pax Euro-Americana
durchsetzen wiirden. Stattdessen aber flihrte der scheinbar globale Siegeszug dieses
Modells es gleichzeitig an seine Grenzen: je mehr die ganze Welt ein Dorf und ein
Marktplatz wurde, desto mehr zeigte sich, dal3 die Errungenschaften der
demokratischen Konsumgesellschaft trotzdem langst nicht fir alle galten. An der
globalen Ausbreitung zerbrach der universelle humanistische Anspruch auf
Gleichheit, auf soziale Gerechtigkeit, auf Wohlstand fur alle, ja selbst auf
Menschenrechte. Im Aufklaffen der inneren und aul3eren Spannungen, die eine
weltweite Marktwirtschaft erzeugte, zeigte sie auch ihr Janusgesicht. Damit verlor
sie selbst — vor den staunenden Augen der Bewohner des Globa Village — ihren
Universalanspruch und entpuppte sich as ene von mehreren ‘grof3en
Erzéhlungen’, die einen lediglich kontextuellen, d.h. zeitlich und ré&umlich
begrenzten  Gultigkeitscharakter  besitzen. Mit dieser Erkenntnis und
Dekonstruktion sind solche Absolutheits-Vorstellungen in der Praxis ener
vielfaltigen, konzeptionell und politisch uneinheitlichen Postmoderne gewichen. In
ihr vollziehen sich gravierende Transformationen auch des Politischen, die von der

! Die Beitrage in diesem Buch sind die Uberarbeiteten Fassungen von Vortrdgen und
Workshoppréasentationen im Rahmen der Tagung ‘ Handlungsorientierte Politische Geographie und
Critical Geopolitics vom 5. — 7. Mai 2000 in Heidel berg.
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globalen Ebene bis zur lokalen Neuverfigung privater und offentlicher Réaume
reichen.

Vor dem Hintergrund einer postmodernen Heterogenitdt und ihrer zentralen
Erkenntnis ,that all the great truths are false* (DEAR 1994), muss deshalb gerade
auch die Politische Geographie ihre konzeptionell theoretischen Fundamente
kritisch reflektieren. Welche Ansédtze — so muss die Frage lauten — sind geeignet,
die neuen Geographien der Macht von der globalen Transformation bis zum
lokalen Konflikt angemessen wissenschaftlich zu untersuchen? Wie LACOSTE
treffend bemerkte, liefd sich , das, was in der Welt ... passiert, nicht mehr einfach
mit der Konfrontation zwischen den beiden groféen Ideologien erklaren® (1990, S.
17). Die Politische Geographie muss in der Lage sein, Trends wie Globalisierung
und neue politische Partikularisierung ebenso konzeptionell zu erfassen wie diﬁ
Veradnderungen in den politischen Institutionen und ihren Regulationsweisen™
Gerade sie muss und kann angesichts dieser neuen Unibersichtlichkeit dazu
beitragen, den zunehmend bedeutenderen Aspekt einer ‘regionalen Spezifik’
politischer Regulationsweisen und Konflikte in die etablierten soziologischen und
politikwissenschaftlichen Ansétze hineinzutragen. Das ist schon deswegen
unverzichtbar, weil unter der dinner werdenden Decke der alten Systeme in der
ganzen Welt regionale Konflikte aufbrechen, die unbestreitbar ihren eigenen
Charakter besitzen: Ruanda, Somalia, Nigeria, Bosnien, Kosovo, Ost-Timor und
Tschetschenien bilden nur die medientréchtige Spitzen des Eisbergs, die Liste lief3e
sich weit verlangern.

Die Verunsicherung der alten Theorien speiste sich aber nicht nur aus globalen
Umbrichen. Sie fand ihr Pendant auch auf regionaler und lokaler Ebene im
sukzessiven Eintritt in die * Risikogesellschaft’ (BECK 1986). Die institutionelle und
finanzielle Krise des Staates, die zunehmende Beteiligung semiformeller und
informeller Akteure an der politischen Willensbildung, die wirtschaftliche
Liberalisierung, die 6kologische Frage, die Verscharfung der sozialen Ungleichheit,
die Aufspaltung der Bevilkerung in eine Gesellschaft der BOURDIEUSChen ,, feinen
Unterschiede® (1991) - all das war mit traditionellen Konzepten kaum mehr
angemessen zu umgreifen. Es fihrte innenpolitisch zu einer , Rickkehr der
Ungewissheit in die Gesellschaft* (BoNR 1993, S. 20). Dabei steht immer starker
die Loésungskompetenz der etablierten politischen Institutionen in Zweifel. BONR
sieht gar ,die Hiter zu Geféhrdern von Recht, Ordnung, Wohlstand und Freiheit
werden® (1993, S. 46), e seht dte ,Legitimationen zerbrechen® und die
Entscheider von heute auf der ,, Anklagebank® von morgen sitzen (ebd., S. 41).

2 7.B. die zunehmende Macht transnationaler Organisationsformen auf der Weltbiihne, von
globalen Regulationsinstanzen (IMF, UNO), Uber international e Wirtschafts- und Militarbindnisse
(EU, ASEAN, KFOR, SFOR u.v.a.), bis hin zu den global city regions (SCOTT/ ALLEN/ AGNEW/
STORPER 1999) u.a.
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Das Politische ist auf allen Ebenen im Fluss und BECKsS lakonisches Fazit lautet:
»Das Politische muss neu erfunden werden® (1993). Dieser Wandel konnte die
Politische Geographie nicht unberihrt lassen, sie musste der ,new social and
political organization of space” (ScoOTT et al. 1999, S. 2) angemessene Konzepte
gegeniberstellen, denn al diese Transformationen bertihren ganz zentral die
Fragen um Macht und Raum. Sie drehen sich (auch) um die Verteilung von und die
Verflgbarkeit Gber raumlich lokalisierte Ressourcen, und die Sensibilitat fur die
geopolitischen bzw. ortsspezifischen Aspekte politischer Konflikte hat im Zuge
eines ‘spatial approach’ in der politisch zentrierten Kulturgeographie zunehmend
an Bedeutung gewonnen. Den gesdlschaftlichen und sozialrdumlichen
Transformationen der Macht folgend hat sie vor allem im angloamerikanischen
Sprachraum bereits seit den 70er Jahren sukzessive eine Reithe von politisch-
geographischen bzw. politisch ambitionierten Ansdtzen entwickelt, die auf eine
konzeptionell fundierte Art und Weise raumbezogene Konflikte und geographische
Implikationen politischer Macht untersuchen.

2. Aktuelle Konzepte der Politischen Geographie

Bedenkt man, dal} sich die Konzepte und Perspektiven einer gesellschafts-
wissenschaftlichen Kulturgeographie im Wechselspiel mit der Gesellschaft, ihren
Metanarrativen und Kernproblemen entwickeln, dann kann man auch die Ent-
wicklungslinien der konzeptionellen Diskussion in der Politischen Geographie
durchaus als Reaktion auf die jingeren politischen und 6konomischen Trans-
formationen der letzten Jahrzehnte interpretieren. Sie schlugen sich in der
Theoriebildung auf zweierlei Weise nieder:

1. Der zunehmenden Pluraisierung (und Fragmentierung) des Politischen
entspricht sie durch eine Stérkung akteurs- und handlungsorientierter Konzepte
neben den starker strukturalistisch angelegten Konzepten der Radical
Geography. Eine handlungsorientierte geographische Konfliktforschung setzt
mit Rekurs auf die entsprechend flexiblere Gestalt politisch-geographischer
Prozesse an den kleinsten Bausteinen, den politischen Handlungen einzelner
Akteure, an und rekonstruiert den Verlauf von Entscheidungsprozessen und
Konflikten von dieser Seite her.

2. Die neue Sensibilitét der Wissenschaften fur den konstruierten Charakter der
sozialen Welt und eine entsprechende Bedeutung der Sprache schlégt sich auch
in der Politischen Geographie in einer Analyse der ‘Macht der Diskurse
(FOuCAULT 1986) nieder. In den Mittelpunkt riicken dabel die geopolitischen
Welthilder, die feste Bestandteile vieler bis dahin fir wahr und unverriickbar
gehaltener ‘grofder Erzahlungen’ (Metanarrative: LYOTARD 1999) bildeten. Mit
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Hilfe einer poststrukturalistischen Konzeption dekonstruieren die Critical
Geopolitics (O TUATHAIL 1996) diese Weltbilder. Sie konzentrieren sich dabei
in erster Linie auf eine Analyse der sprachlichen Diskurse und ihrer
kartographischen Reprasentationen, d.h. auf den geopolitischen Diskurs, auf die
geopolitischen  Erzéhlungen, strategischen Raumbilder etc. Mit der
Dekonstruktion wird gleichzeitig deren Rolle im Kontext raumbezogener
Auseinandersetzungen und Konflikte auf allen Mal3stabsebenen deutlich.

Es wére aber verfehlt, die Entwicklungen, Konzepte und Forschungsansédize der
Politischen Geographie mit Hilfe einer solchen Dichotomie hinlanglich beschreiben
zu wollen. Auch wenn damit zwei Kernbereiche fixiert sind, finden sich sowohl auf
der Ebene der konzeptionellen Herangehensweise als auch auf der Ebene
praktischer Arbeiten weite Ubergangsbereiche und Kombinationen von struktur-
oder handlungsorientierten und diskursiven Elementen (vgl. z.B. die Integration
konstruktivistischer Elemente in die Handlungstheorie, die Integration poststruktur-
alistischer Gedanken in eine reformulierte Radical Geography etc.). Im folgenden
sollen zwel Aspekte kurz reflektiert werden, die fir die konzeptionelle
Fortentwicklung der Politischen Geographie Bedeutung erlangt haben und damit
auch for viele ihrer aktuellen Forschungsfelder die konzeptionelle Grundlage
bilden:

* der ‘Spatial Turn’ as neue Sensibilitét fur die regionalen Unterschiede
des Politischen

* der ‘Linguistic Turn’ als neue Sensibilitét fur die sprachliche Konstruktion und
Instrumentalisierbarkeit sozialer und politischer * Geographien der Macht’

2.1 Der ‘Spatial Turn’ in den struktur- und handlungsorientierten Ansatzen der
Politischen Geographie

In jedem Falle zeichnen sich die konzeptionellen Innovationen in handlungs- und
strukturorientierten Ansdtzen durch eine neue Sensbilitét fir die regionalen
Unterschiede des Politischen aus. JOHNSTON (1997) sieht diesen Trend mit Doreen
MASSEYs plakativem Aufruf ‘ Geography Matters (1984) beginnen und findet hier
den Startpunkt fir eine ganze Reihe von Konzepten, die die Bedeutung von Place,
Regional Identity, Culture, Localities usw. wieder starker in den Mittel punkt auch
politisch-geographischer Betrachtungen rickten (vgl. z.B. CORBRIDGE 1996,
WATTS 1988). Das passte in ene algemeine Zeitstromung der
Kulturwissenschaften, die darauf aufmerksam machte, dal3 ,, spatial structure is now
seen not merely as an arena in which social life unfolds but rather as a medium
through which socia relations are produced and reproduced (GREGORY/ URRY
1985, S. 3; vgl. auch GIDDENS 1988, DANGSCHAT 1996 u.a.). MASSEY (1984),
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COOKE (1989), GRIFFITH/ JOHNSTON (1991) entwickelten daraus das Konzept der
Localities; AGNEW/ DUNCAN (1989) sprachen ganz dezidiert von , the Power of
Place”. Dieser ‘Cultural turn’ bildet die Basis fur eine konzeptionelle Integration
der regionalen Eigenheiten sozialer und politischer Regulationsweisen (z.B.:
spezifische Aushandlungsprozesse und Konfliktstile bel der Auseinandersetzung
um raumlich lokalisierte Ressourcen). So zeigt ROUTLEDGE mit seinem Konzept
des “terrain of resistance”, wie sehr “social movements are affected by, and
respond to, historical, economic, political, ecological and cultural processes and
relations that are themselves place-specific. ... Conflicts are grounded in particular
places.” (1997a, S. 221, 1997b). ROUTLEDGE stellt damit die regionale Spezifik von
Raumnutzungskonflikten auf der Basis einer eigenstandigen regionalen Identitét
und Kultur, fallweise Ethnizitét, in den Mittelpunkt des politisch-geographischen
Forschungsinteresses. Empirische Belege daftr finden sich bel Konflikten in
unterschiedlichsten Regionen und inhaltlichen Spannungsfeldern (z.B. WATTS
1997 (Nigeria), SoYEz/ BARKER 1998 (Kanada), REUBER 1999b
(Nordostthailand)).

Die metatheoretische Basis solcher Studien kann — oft mitbestimmt durch die
wissenschaftliche Sozialisation der Autoren — falweise starker struktur- oder
handlungsbezogen angelegt sein. Dabei sahen die strukturorientierten Analysen der
80er Jahre die Bedeutung des Raumlichen oft entweder in Form eines regionaen
bzw. lokalen Schmelztiegels von Einflissen aus unterschiedlichen Mal3stabsebenen
(vgl. z.B. TAYLORs Politica Geography 1992) oder — darauf aufbauend — in der
spezifischen Herausbildung regional einzigartiger Kommunikations- und
Politikstile (ROUTLEDGE). Die handlungsorientierte Politische Geographie baut
aufgrund ihres methodologisch stérker auf die Mikroebene gerichteten Ansatzes
eine etwas andere Argumentationsweise auf: Sie stellt sich konzeptionell in die
Néhe des ‘methodologischen Individualismus, der ja auch die Grundlage fir
WERLENS Sozialgeo-graphie altaglicher Regionalisierungen bildet (1995, 1997).
Dieses interdisziplindre Theoriekonzept konzentriert sich — verkiirzt gesagt — auf
die Handlungen von Akteuren und versteht sie als Produkt individueller, soziaer
und rdumlicher Komponenten. Diese Sichtweise setzt ein konstruktivistisches
Welthild voraus. Sowohl die Regeln und Aushandlungsspiele der sozialen und
politischen Institutionen als auch die rdumlich lokalisierten Strukturen werden nur
wahrgenommen und handlungsrelevant durch die subjektive Brille der Akteure.
Die soziale und rdumliche Welt der Handlungstheorie ist eine Konstruktion und
grenzt sich damit auch von alten Vorstellungen der Politischen Geographie ab, die
fallweise noch sehr in elnen positivistischen ‘ Containerdenken’ und einem damit
verknipften ‘Naturdeterminismus verhaftet schienen. Dagegen Offnet der
konstruktivistische, relationale Blick die Maoglichkeit, die Rolle physisch-
materieller Strukturen als bewertete Ressource und als Zeichen und Symbol
sozialen und politischen Handelns zu verstehen. Raumliche Strukturen werden aus
dieser Perspektive zu Geographien der Macht, zu Codes politischer und sozialer
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Kommunikation. In der Rekonstruktion raumbezogener Auseinandersetzungen geht
es der Geographischen Konfliktforschung dann nicht nur um Fragen der
Ressourcenverteilung und -kontrolle, sondern auch um deren Funktion als
Machtmittel. Auf der Basis einer konstruktivistischen Handlungstheorie I8sst sich
zeigen, wie die Akteure mit Hilfe einer strategischen Konstruktion und
Instrumentalisierung geographischer Zusammenhange aktiv Politik im Sinne ihrer
I nteressen machen.

Entsprechend richtet auch die empirische Forschung ihre Aufmerksamkeit hier
nicht auf einen vermeintlich objektiven Raum, sondern — wie DANGSCHAT es
formuliert - auf den ,‘gelebten Raum’ ..., der eine subjektive und situative
Ausdehnung ... und eine sinnhafte Bedeutung hat, subjektiv bewertet und erst durch
die untrennbare Einheit mit den dort handelnden Menschen sozial wirksam wird*
(1996, S. 105). Es geht dabei aus politisch-geographischer Sicht darum, wie
politische Akteure mit Hilfe geopolitischer ‘Geographical Imaginations oder
‘ Strategischer Raumbilder’ (REUBER 1998) Geopolitik machen. Fur die empirische
Forschung gilt es entsprechend, ,,jene Geographien (zu untersuchen), die ... von den
handelnden Subjekten von unterschiedlichen Machtpositionen aus gemacht und
reproduziert werden“ (WERLEN 1995, S. 6).

Welche konkreten Maoglichkeiten und Grenzen eine handlungstheoretisch
informierte Konzeption fur die Politische Geographie bietet, zeigt der Beitrag von
Paul REUBER im ersten Teil des Buches. Im Workshop-Teil weisen dann Johannes
GLUCKLER und Manfred MI0SGA am Beispiel von Theoriekonzepten aus anderen
gesellschaftswissenschaftlichen Segmenten (hier: Netzwerkansétze, regulations-
theoretische Ansétze) auf stérker strukturalistische Alternativen zur Handlungs-
theorie hin. Die beiden allgemeiner gehaltenen Beitrage stehen im Kontext einer
breiteren Rezeption und kritischen Auseinandersetzung mit dem Handlungsansatz
in der deutschsprachigen Kulturgeographie in den letzten Jahren (vgl. z.B. die
Beitrége in MEUSBURGER 1999).

2.2 Der Linguistic Turn und die Critical Geopolitics:
Poststrukturalistisch-diskursive Ansatze in der Politischen Geographie

Das zentrale Medium fir die Konstruktion geographischer Images und deren
Instrumentalisierung ist die Sprache. Dieser Aspekt bildet, dem linguistic turn in
Philosophie und Sozialwissenschaften folgend, die Geschaftsgrundlage der noch
starker diskursorientierten Schule der Critical Geopolitics, zu deren Entwicklung O
TUATHAIL (1996), O TUATHAIL/ DALBY (1996), DoDDS/ SIDAWAY (1994),
GREGORY (1994, 1998) und viele andere mal3geblich beigetragen haben und die
mittlerwelle auch im deutschen Sprachraum Friichte zu tragen beginnt.
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Die Aufsétze von Julia LossAu und Gunter WOLKERSDORFER im ersten Teil dieses
Bandes sowie die Beitrdge von Marc REDEPENNING und Friedericke MEYER zU
SCHWABEDISSEN im Kapitel ‘Critical Geopolitics' im Workshop-Teil geben einen
Einblick in diese Entwicklung. Wie sehr dieser Ansatz auch in der politisch-
geographischen Empirie einen neuen Blick auf die Rolle geographischer
Argumentationen als Mittel politischen Handelns er6ffnet, zeigen die Beitrége aller
genannten Autoren an praktischen Beispielen (Représentation der Turkel in
Deutschland, Dayton-Abkommen, Berliner Republik).

Eines der Kernanliegen einer dekonstruktivistischen Politischen Geographie im
Sinne der Critical Geopolitcs ist es, geopolitische Diskurse und Leitbilder als
gezielte geopolitische Konstruktionen zu enttarnen. Anaysiert man aus dieser
Perspektive beispielsweise HUNTINGONS ‘Kampf der Kulturen' (1996), so stellt er
sich nicht als eine um Objektivitdt bemihte wissenschaftliche Abhandlung dar,
sondern als perspektivische, politischen Zwecken dienende ‘geopolitical
imagination’: ,, Huntington’s thesis is not about the clash of civilizations. It is about
making global politics a clash of civilizations* (O TUATHAIL 1996, S. 149). Der
‘Kampf der Kulturen' entpuppt sich as eine Form der geopolitischen
Regionalisierung, mit der ein neokonservativer ‘Wissenschaftspolitiker’ die Welt
nach dem Ende des Kalten Krieges neu zu ordnen versucht. Den Ciritical
Geopolitics geht es in einer solchen Dekonstruktion nicht um eine Sachkritik an
den gezogenen Grenzen. lhr Ziel ist nicht die vermeintlich ‘bessere
Reformulierung eines solchen Konzeptes. |hre postmoderne und vor alem
postkoloniale Kritik setzt tiefer an, indem sie fragt: ‘Wer spricht hier von welchem
Ort aus Uber was und fur wen?. Aus dieser Perspektive lasst sich dann auch
zeigen, wie HUNTINGTON (1993) mit seinem ‘ Clash of Civilizations' vor allem alte
Feindbilder der westlichen Zivilisation zu neuem Leben erweckt. Eine Kritik
solcher Diskurse ist aus postmoderner Sicht nur Uber eine Dekonstruktion und
Radikaliserung maoglich. Geopolitik wird somit as politisches Handeln zur
politisch-territorialen Einteilung der Welt verstanden, als diskursives Phanomen,
dem Ideen zu einer moglichen politischen Ordnung zugrunde liegen. , The sign
‘geopolitics’ does not have any essential meaning over and above the historical
web of contextualities within it is evoked and knowingly used. We should not be
mesmerized by the deployment and use of the sign geopolitics but look the more
important problematic it marks. That problematic is the problematic of geo-poalitics,
the politics of the production of global political space by dominant intellectuals,
ingtitutions, and practitioners of statecraft in practices that constitute ‘global
politics “ (O TUATHAIL 1996, S. 85).

Die wissenschaftliche Dekonstruktion der Critical Geopolitics bringt, den
manipulativen Charakter solcher geopolitischer Leitbilder an die Oberfléche. Sie
legt — mit Rekurs auf FOUCAULT — die symbolische * Archdologie der Macht’ darin
frei. Hierin liegt eine entscheidende Stérke und wohl auch der Auftrag einer
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kritisch-konstruktivistischen Politischen Geographie, denn sie macht den Blick frei
fir die Ent-ldeologisierung raumlich-territoriadler Konzepte, die von der
Heimatromantik bis zu rechtsradikalen ‘Blut-und-Boden-Rhetorik’ im deutschen
Sprachraum ene lange und zum Tell unheilvolle Tradition haben. Mit
unterschiedlichem Fokus nehmen sich im vorliegenden Band die Beitrdge von Ute
WARDENGA und Glnter WOLKERSDORFER dieser im deutschsprachigen Raum
lange tabuisierten historischen Rolle von Politischer Geographie und Geopolitik an.
Dabel geht es aber um mehr as eine rein geschichtliche Aufarbeitung, es geht um
ein historisch begrindetes Verstéandnis auch fir die aktuellen Entwicklungen in
diesem Teilbereich der Kulturgeographie.

3. Aktuelle Forschungsfelder der Politischen Geographie

Mit den hier aufgezeigten konzeptionellen Leitlinien richtet eine handlungs- und
diskursorientierte Politische Geographie ihr zentrales Interesse auf die ,, processes
involved in creating ... of the uneven distribution of power over the earth’s surface®
(AGNEW 1997, S. 8). Damit ertffnen sich eine Rehe neuer, auch
gesellschaftspolitisch  wichtiger  Forschungsfelder. Die  Erweiterung  des
traditionellen Blickwinkels erfolgt in dreifacher Hinsicht: 1. Gber die traditionellen
Inhalte politischen Handelns hinaus, 2. tber die traditionellen politischen Akteure
hinaus und 3. Uber die etablierten Malistabsebenen des Politischen hinaus, wobel
diese drei Aspekte eng miteinander zusammenhangen. Auf der Grundlage der
aktuellen Buch- und Zeitschriftenliteratur lassen sich ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit funf aktuelle Schwerpunkte konstruieren (REUBER 2000). Sie sind
jedoch - LATOURS Hybriden &hnlich - alles andere als getrennte Forschungsfelder,
sondern viel eher Knoten in thematischen Netzwerken, die untrennbar miteinander
verknupft sind.

Fokus 1: Politische Konflikte um 6kol ogische Ressourcen

Eines der wichtigsten neuen Forschungsfelder ist der Bereich ,, 6kologische Palitik,
Okologische Bewegungen, politische Konflikte mit 6kologischem Bezug. Wenn
BECK die 6kologische Frage als eine der wesentlichen Herausforderungen fir die
Politik im neuen Jahrtausend bezeichnet, dann ist gerade die Politische Geographie
eine Teildisziplin, die das Spannungsfeld zwischen nattrlichen Ressourcen und
politischem Handeln wie keine andere theoretisch zu erfassen und praktisch zu
untersuchen vermag. Neben stérker poststrukturalistischen Arbeiten die sich v.a
mit geopolitischen Implikationen des Okologiediskurses auseinandersetzen (z.B.
Umweltgipfel in Rio, DALBY 1996, MOMTAZz 1996), hat sich hier als breites
Forschungsfeld in den letzten Jahren die Politische Okologie etabliert, die auf einer
konzeptionell heterogenen Grundlage politische Auseinandersetzungen um
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Okologische Ressourcen in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen rickt (vgl. z.B.
das Themenheft der Zeitschrift fir Wirtschaftsgeographie 1999, hier insbesondere
BLAIKIE 1999 und KRINGS 1999. Beispiele fur diese Forschungsperspektive finden
sich auch im vorliegenden Band. Thomas KRINGS und Barbara MULLER umreif3en
die konzeptionellen Perspektiven der Politischen Okologie, Michagl FLITNER stellt
in seinem Beitrag im Workshop-Teil das Verhaltnis von Politischer Okologie und
Politscher Geographie ins Zentrum der Betrachtung.

Insgesamt werden Forschungsfragen im Kontext des politischen Umgangs mit
Okologischen Problemen und Risiken ein zukinftig weiter zunehmendes Feld fir
die Politische Geographie bilden. Als Beispiel sa nur die Untersuchung der
politischen Rolle und der transnationalen Handlungsstrategien neuer
Umweltorganisationen (Greenpeace, Robin Wood, BUND, Friends of the Earth
etc) und neuer sozider Bewegungen genannt (s.u.). Die Anayse ihrer
Proteststrategien tragt tber den engen Bereich der 6kologischen Konfliktforschung
auch konzeptionell dazu bei, die soziopolitische Evolution neuer Formen des
politischen Protestesin einer glokalisierten Weltgesellschaft beobachten zu konnen.

Fokus 2: Politische Konflikte umterritoriale Kontrolle (Macht) und Grenzen

In diesem Feld lassen sich eine Reihe inhaltlicher und von ihrem regionalen Bezug
her heterogener Ansdize handlungss oder diskursorientierter Provenienz
subsumieren. Auf internationaler Ebene liegt ein Schwerpunkt auf den
geopolitischen Umbrtchen in der ehemaligen Sowjetunion, in Osteuropa und auf
dem Bakan. Hier entstehen neue Spielregeln der Politischen Kultur jenseits von
Sozialismus und Demokratie, die ein interessantes Feld fir konzeptionell angelegte
Analysen bieten.

Auf regionaler und lokaler Ebene geht es im Sinne einer politischen Geographie
um Auseinandersetzungen um den eingeschrankten Zugang zu Raum, um eine
lokale (Neu-)Ordnung territorialer Macht (HERBERT 1996) und um symbolische
Ge-staltungsspielraume und Reprasentation (Beispiele: Obdachlosenproblematik,
Zugangskontrollen zu Bahnhofen, ‘neuen’ Einkaufs- und Erlebniswelten, Gated
Communities). Dieser Thematik widmen sich im Kapitel *Umkampfte Stadtraume’
im Workshop-Teil dieses Buches die Beitrége von Bernd BELINA, Ulrich BEST/
Dirk GEBHARDT, Gesa HELMS und Anke STRUVER mit unterschiedlichen
Betrachtungsperspektiven. Bel aler Differenz im Zugriff und in der Thematik
machen sie gemeinsam deutlich, wie notwendig ene konzeptionelle
Auseinandersetzung mit Aspekten der Kontrolle und Macht tber ‘Raum’ auch in
der deutschsprachigen Geographie ist. Deutlich wird hier der dezidiert politische
Anspruch ener solchen Forschung. Es geht nicht (nur) um eine distanzierte
Analyse, sondern um die Konzeption einer normativ rtickgebundenen und politisch
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ambitionierten Kulturgeographie, wie sie auch im angelsachsischen Sprachraum
breit diskutiert wird (vgl. z.B. die Beitrédge in MASSEY/ALLEN/ SARRE 1999,
MITCHELL 2000).

In diesem Forschungsfeld bilden auf allen Mal3stabsebenen Konflikte um Grenzen
ein zentrales Thema, das heute weitgehend aus kritisch-konstruktivistischer Sicht
untersucht wird. DobDS betont richtig, dal3 die zentrale Frage nicht lauten darf:
» Where is the boundary”, sondern ,, how, by the way of what practices, and in the
face of what resistances is the boundary imposed and ritualized?' (DobDs 1994, S.
193, NEWMAN/ PAASI 1998, REUBER 1999a). Im vorliegenden Band erlautert Anss
PAASI eine solche Perspektive mit seinem Beitrag Uber ‘a borderless world'.

Fokus 3: Politische Konflikte um raumbezogene I dentitaten

In diesem Forschungsfeld rickt aus Sicht der Critical Geopolitics vor allem das

‘making of identities (O TUATHAIL 1996 u.v.a) und deren geopolitische

Instrumentalisierbarkeit in den Mittelpunkt, es geht um die Verbindung von

Identitdt, symbolischer Représentation und territoriadler Macht. Als aktuelle

Belspiele seien genannt:

» die Konstruktion und Instrumentalisierung ‘klassischer’ Formen geopolitisch
relevanter |dentitdten wie Nation, Region, Ethnie oder Religion (z.B. FENSTER
1996, LIVINGSTONE/ KEANE/ BOAL 1998, WOLKERSDORFER 2000)

» die politisch-geographischen Implikationen der Gender-ldentitét (z.B.
McDOWELL 19933, 1993b, ROSE 1995, WGSG 1997, DOMOSH 1997).

» die ‘symbolische Reprasentation politischer Macht’, wobei die FOUCAULTsche
Frage ins Zentrum rickt, wie eine Gesellschaft réaumliche Zeichen und Symbole
nutzt, um ihre kollektive (politische) Identitét im Offentlichen Raum zu
représentieren und zu festigen (COSGROVE 1989, KENNY 1995, JOHNSTON
1997). Es geht hier um Fragen der raumlich-symbolischen Ordnung der Macht,
die im Ruckgriff auf poststrukturalistische, diskursive oder semiotische Anséize
bearbeitet werden.

Fokus 4: Globalisierung und neue inter nationale Beziehungen

In diesem Forschungsfeld lassen sich die aktuelleren Arbeiten zu zwel
Schwerpunkten gruppieren: Die Critical Geopolitics untersuchen das ,, making of
foreign policy* (Dobbs 1994), insbesondere die Dekonstruktion und
Wirkungsweise geopolitischer Regionalisierungen: SAYER (1992) fir den Falkland-
Krieg, DobDs (1993) fir den Golfkrieg, O TUATHAIL (1996) fir den Bosnien-
Konflikt. Im Workshop-Teil dieses Buches dekonstruiert Marc REDEPENNING
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speziell die Friedensplane fur Bosnien, insbesondere das Dayton-Abkommen, aus
der Perspektive einer Kritischen Geopolitik.

Ein zweiter Schwerpunkt der Forschungen gilt supranationalen Akteure ‘quer’ zu
den aten maldstabsrdumlichen Ebenen politisch-territorialer Zusténdigkeiten, die
Im Zeitalter o6konomischer und wirtschaftlicher  Globalisierungsprozesse
zunehmenden geopolitischen Einfluld gewinnen. Dazu gehdren die weniger
formalisierten Akteursnetzwerke transnationaler NGOs ebenso wie internationale
Konzerne mit ihrer ,raumwirksamen Lobbytédtigkeit® (Soyez 1997) oder die
‘Global City Networks', aber auch die ‘klassischen’ formellen, supranationalen bis
globalen Institutionen politischer, politdkonomischer oder militérischer Art.

Ein Beispiel bietet Dietrich SOYyeEzs Beitrag, der an ‘Transnationalen
Bewegungsorganisationen’ das Spannungsfeld diskutiert, in dem sich solche
Akteure zwischen raumlicher Situiertheit und globaler Entgrenzung bewegen.
SOYEz konkretisiert seine Befunde exemplarisch an einer kleinen, aber
einflul¥reichen Nicht-Regierungsorganisation in Washington, D.C., aus dem
Umfeld der internationalen Finanzorganisation in der Entwicklungshilfe.

Fokus 5: Regionale Konflikte und neue soziale Bewegungen

Im Zentrum dieses thematischen Feldes steht die Vielzahl neuer sozialer
Bewegungen, die sich insbesondere unter den Rahmenbedingungen regionaler und
lokaler Konflikte um raumbezogene Ressourcen in den letzten Jahrzehnten
entwickelt haben. Jenseits dieses gemeinsamen Nenners differieren hier aber die
Mal3stabsebenen der Betrachtung und die Herangehensweisen stark. Die Beispiele
reichen von konzeptionell angelegten Reflexionen Uber die geographische
Situiertheit und Kontextualitdt solcher Bewegungen im Sinne des Cultural Turn
(z.B. das Konzept des ‘terrain of resistance’) bis zu einzelnen Fallanalysen mit
lokaler, eher deskriptiver Reichweite. Grob vereinfacht lassen sich zwei
Teilbereiche unterscheiden:

e Untersuchungen Uber die Rolle neuer sozialer Bewegungen bel
ressourcenbezogenen Konflikten, vornehmlich in Entwicklungslandern (z.B.
Verteilungskonflikte zwischen global ausgerichteten Zentren und wirtschaftlich
abhangigen, kulturell aber oft eigenstandigen Peripherieregionen)

* Neue soziale und politische Bewegungen auf lokaler Ebene in Industrieléndern
(z.B. Fl&chenrecycling, Kernkraft, sperrige Infrastruktur). Hans GEBHARDTS
Beitrag in diesem Buch bietet am Beispiel der Anti-AKW-Bewegung einen
Einblick in die besonderen raumzeitlich-kontextuellen Rahmenbedingungen,
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unter denen sich bei regionalen Nutzungskonflikten neue Formen von
Birgerwiderstand etablieren kdnnen.

4, Schlussbemer kung und Ausblick

Die einfihrenden Gedanken zu Konzeptionen und Forschungsfeldern der
Politischen Geographie bieten zunéchst nur einen groben, in vielen Teilen
verkurzten Einblick, der in den weiteren Aufsétzen des Bandes vertieft, erweitert
und teilweise auch kritisch konterkariert wird. Das breite Spektrum, das sich in den
Beitréagen der Autorinnen und Autoren entfaltet, zeigt deutlich, welches Interesse
und welche Bedeutung eine politische Betrachtungsweise nicht nur in der
angelsichsischen, sondern auch in der deutschsprachigen Kulturgeographie
mittlerwelle (wieder) erhalten hat. Die Beitrdge zeigen auch, wie sehr die Politische
Geographie heute das reprasentiert, was DEAR al's typisches Charakteristikum einer
wissenschaftlichen Postmoderne mit Begriffen wie Vielfalt und Differenz
umschrieben hat: Diese Pluralitdt bezieht sich sowohl auf die theoretischen
Konzeptionen (strukturalistische, handlungsorientierte, poststrukturalistische) als
auch auf die Breite der Forschungsfelder und die konkreten Untersuchungsansétze
und -themen.

Die postmoderne ‘multiplicity’ (MASSeY 1999, S. 14) gilt fur die Politische
Geographie aber vor alem auch beziglich ihrer normativ-politische Basis: ‘Wie
politisch ist die Politische Geographie? ist eine Kernfrage, die die Autorinnen und
Autoren dieses Bandes sehr unterschiedlich beantworten.

Inwieweit die Politische Geographie gleichzeitig (und notwendig) eine politisch
engagierte Geographie sein soll, diskutiert Jirgen ORENBRUGGE, dessen Beitrag
den ersten Tell des Buches abschliefdt. Fur die Radical Geography im
angloamerikanischen Sprachraum war und ist diese Frage klar beantwortet:
Kulturgeographie ist politisch ambitioniert, d.h. sie ist — vor dem Hintergrund e ner
kritischen, linksorientierten Gesellschaftstheorie — politische Geographie. Das Ziel
wissenschaftlicher Arbeit liegt hier darin, eine sozial gerechtere Gesellschaft zu
schaffen: , The goal of academic work must be emancipation, leading to social
change”, so JOHNSTON (1997, S. 224). Hierin liegt — v. a. auch mit Blick auf die
historische Korrumpierung der Disziplin im Dritten Reich — eine bis heute
ungebrochen wichtige Errungenschaft: Politische Geographie war und ist nun nicht
mehr vordringlich ‘Erfullungsgehilfe oder ‘Berater’ der Politik, sondern nimmt
mit ihrer Forschung eine kritische Distanz zum politischen Alltagsgeschéft der
Mé&chtigen ein. Die Radical-Schule hat die Politische Geographie emanzipiert und
so zum Baustein einer demokratischen, partizipativen Civil Society gemacht.
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Wie weit aber auf dieser Grundlage das normativ-politische Engagement
wissenschaftlicher Arbeit reichen soll, wird in der politisch-geographischen
Scientific Community sehr unterschiedlich bewertet. Die Spanne reicht hier von
einer eher radikal-k&mpferischen Position (z.B. im Sinne Neil SMITHS), Uber eine
moderatere, auf aktive Politikberatung angelegte Geographische Konflikt- und
Handlungsforschung (Partizipation, Moderation etc.) bis hin zu einer Haltung, die
in erster Linie auf die wissenschaftliche Dekonstruktion normativer, oft ideologisch
einseitiger geopolitischer Leitbilder und Diskurse setzt. Auch diese Perspektive
sient sich nicht ‘wertfrei’, weil jede wissenschaftliche Dekonstruktion bereits
implizit eine standortabhangige Rekonstruktion beinhaltet, sie leitet aber aus dieser
Haltung und Bewufheit zundchst keine weitergehende normative Zielsetzung,
Politikberatung oder aktive politische Handlung ab.

Die aktuellen Probleme und konzeptionellen Innovationen haben auch in der
deutschsprachigen  Geographie  mittlerwelle  zu  einer Vielzahl  von
Forschungsarbeiten gefihrt, die sich auf einem theoretisch reflektierten Fundament
mit politisch-geographischen Fragen beschéftigen. Um diese Ansétze gemeinsam
diskutieren und weiterentwickeln zu konnen, hat sich — in Fortfihrung der
Diskussionen auf einer Fachsitzung zur Politischen Geographie auf dem
Hamburger Geographentag —im Mai 1999 ein Arbeitskreis ‘ Politische Geographie’
gegrindet, wobel die Herausgeber dieses Bandes gebeten wurden, die
Sprecherfunktion zu Ubernehmen. Auf zwel Tagungen mit internationaler
Beteiligung (2000 und 2001) wurde seitdem eine breite Diskussion angestof3en, die
mit einer Fachsitzung auf dem Lepziger Geographentag 2001 und mit ener
internationalen Tagung in Nijmegen 2002 ihre Fortsetzung findet. Die
Teilnehmerzahlen und die erfreuliche interdisziplindre Resonanz zeigen einmal
mehr, welches breite Interesse die Politische Geographie mittlerweile auch im
deutschen Sprachraum erlangt hat. Was sich hier entwickelt, ist eine konzeptionell
fundierte und empirisch ‘bunte’ Politische Geographie, die dem postmodernen
Anspruch an eine wissenschaftliche ,Diversity und Difference” (DEAR 1994)
gerecht wird. Diese Entwicklung lésst hoffen, dal3 die Geographie bel der
‘Neuerfindung des Politischen’, die Ulrich BECK bereits in den 90er Jahren forderte
und die sich mittlerweile auch in der politischen Landschaft anzudeuten beginnt,
nicht am Rand, sondern etwas mehr im Zentrum des Geschehens steht.
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