MÖGLICHKEITEN WERDEN MÖGLICH

Ein „Lob des Konjunktivs“ von Wendelin Schmidt-Dengler

Wenn ich den Slogan "Rettet den Konjunktiv" proklamiere, so könnte dies leicht als morose Klage eines Philologen oder Sprachpolizisten verstanden werden, dessen Gedankenhaushalt sich in der Rhetorik vom Verfall der guten Sitten ‑ sprich der Grammatik ‑ erschöpft. Nicht um diese Werthaltungen, die im geisteswissenschaftlichen "small talk" zentral sind, kann es hier gehen, sondern um die Frage, wie wir es überhaupt mit dem Konjunktiv und damit mit der Sprache haben. ( ... ) Ich setze den Konjunktiv einmal für das Fremde, und in der Tat: Aus dem Eigenen unserer Alltagssprache scheint er draußen zu sein. ( ... ) Die Fremde, die wir benötigen, um aus unseren eigenen Sicherheiten herauszukommen, wird durch den Konjunktiv hergestellt. Ihn zu bewahren, ihn in seinen Funktionen verstehen lernen zu wollen, ist daher durchaus nicht gleichzusetzen mit einer sprachkonservativen Haltung, sondern nützt eine Chance aus, die die Sprache vorsieht, um einen komplexen Sachverhalt, in diesem Falle die Fremde der Kunst, die Fremde des oder der Schreibenden zu markieren und damit jenes Moment zu erzeugen, dessen wir bedürfen, um die "Erfahrung von Differenz" herzustellen, um nicht in dem verzweifelten Bemühen um Homogenität zu ersticken.

Dieser lmpuls,der von der Literatur ausgeht, wäre fruchtbar zu machen für unsere Erkenntnispraxis, für unsere Wissenschaftspraxis ‑ wie etwa auch der Dialekt in der "Wiener Gruppe" nicht dazu diente, das Vernaculäre zu hegen und zu pflegen, sondern eben das Nahe fremd und damit zu einem Gegenstand des Begehrens für unsere Erkenntnis werden zu lassen. Solche Verfahren haben die Bemühungen um den Konjunktiv immer begleitet; Lichtenbergs Nutzung des Konjunktivs fördert die experimentelle Grundhaltung, und sich dem Konjunktiv anzuvertrauen, bedeutet auch, sich verschiedenen Denkmöglichkeiten zu öffnen, und so bringt der Konjunktiv das Denken des Physikers Lichtenberg auf die Wege, und nicht nur Lichtenbergs: Auch Robert Musil nutzt den Konjunktiv, wenn er von seinem Ulrich erzählt, dass dieser in einem Schulaufsatz geschrieben habe, "dass wahrscheinlich auch Gott von seiner Weit am liebsten im Coniunctivus potentialis spreche (hic dixerit quispiam = hier könnte einer einwenden ... ), denn Gott macht die Welt und denkt dabei, es könnte ebenso anders sein." So eine Äußerung setzt bei Musil den Gymnasiasten dem Verdacht der Gotteslästerung oder Lästerung des Vaterlandes aus, und ohne den Konjunktiv nun zum Vehikel derAufklärung (und damit des "sapere aude") stilisieren zu wollen, wäre es doch einmal angebracht, sich zu fragen, wie viel unser Denken und auch unser Denken in Möglichkeiten dem Konjunktiv verdankt. Durch ihn bewegen wir uns auf das Ungewohnte zu; mit seiner Hilfe ereignet sich die Fremde, ohne dass wir einen Schritt aus dem Haus tun müssen. Wir können im Denkgehäuse bleiben und doch reichen wir damit sehr weit. Und kosten tut es auch nicht viel.

Möglichkeiten durch den Konjunktiv auszudrücken, ist eine der Möglichkeiten, die uns die Sprache taxfrei, wenngleich nicht ohne Mühe ins Haus liefert. In diesem Sinne auch mein Plädoyer für den Konjunktiv ‑ ein Mittel, das modest und in unserer Sprache vorrätig ist, das uns auf den Reichtum aufmerksam macht, den wir mitbekommen haben, ein Kapital, das ohne Wucher schon reichlich Zinsen im Denken getragen hat ‑ die Namen Lichtenberg und Musit stehen dafür ein. ( ... )

Wer sich dem Konjunktiv ergibt", der gerät in den Sog der Linguistik und damit

jener Aporien, denen die Wissenschaft umso mehr verdankt, je resistenter sie sich den Lösungsversuchen entgegenstellen. Er gerät in den Sog der Literatur, die mit dem Konjunktiv ihre Modulationsfähigkeit steigert, freilich nicht nur mit ihm; er gerät in den Sog der Philosophie, und damit erweist sich, wie sehr sie alle aufeinander angewiesen sind, die Philologie kann der Philosophie nicht entraten, und umgekehrt. Dass der Wortsinn sich ja nicht nur aus der Sprache herstellt, sondern vielfach gebrochen aus seinem kulturellen Umfeld ersichtlich wird, macht die historischen Disziplinen unentbehrlich für ein Denken, das sich durch den entfalteten Beziehungssinn der einzelnen Disziplinen untereinander zu bewähren hat. ( ... )

Europa verdankt seine Standards im Denken nicht zuletzt jener Reflexion auf die Sprache, die eben mehr ist als nur ein Mittel der Kommunikation, sondern auch einen unerhörten Materialvorrat bereithält, die eigenen Fähigkeiten, ob individuelle oder kollektive, zu fördern. Dass die Sprachbezogenheit des Denkens in Österreich eine besondere Qualität seiner Literatur und seiner Philosophie ausmacht, ist zum Gemeinptatz geworden. Nestroy, Kraus, Musil, Wittgenstein, die Wiener Gruppe und Jandl mögen als Beispiele hinreichen. Dass die eigene Sprache durch die Fremdsprache zur eigenen werden kann, wäre etwas, das hinfort stärker zu bedenken wäre: Österreichs Chance Iiegt just darin, meine ich, dass in diesem Lande etwas gelernt und gelehrt wird, was anderswo nicht so günstig zu haben ist, und ich meine die Sprachen der östlichen Nachbarländer, und es gehörte in unser Bildungsprogramm, den Unterricht in diesen Fächern zu intensivieren. Wie viel lässt sich nicht durch die sIawischen Sprachen erfahren, wie viel nicht durch das Ungarische! Und wenn ich nun ein Plädoyer für den altsprachlichen Unterricht anfüge, auch an unseren Höheren Schulen, so nicht aus einem überkommenen und überholten Bildungssnobismus, sondern aus dem Bewusstsein heraus, dass ihm die europäische Gelehrtenweit unerhört viel verdankt und die Vielschichtigkeit des Fortschritts ohne die Gymnasialkultur des 19. Jahrhunderts kaum erklärbar wäre. Das Lateinische liefert den Konjunktiv in reicher Entfaltung, noch reicher das Griechische, das neben dem Indikativ und Konjunktiv noch über den Optativ verfügt. Zumindest die Möglichkeit dieses Unterrichts sollte erhalten bleiben, ein Signal dafür, dass Bildung auch Umwege zu gehen hat, weil diese bekanntlich die Ortskenntnis erhöhen, und, um eine Formulierung Doderers zu verwenden, eine schöne Treppenanlage allemal etwas anderes ist als die Hühnerleiter formloser Zwecke. Die Streichung dieses Angebots möchte ich nicht als Symptom des Verfalls sehen, sondern, sondern als bedenklichen Verzicht auf Anstrengung und als Pauperisierung, ein Verarmen an Möglichkeiten der Entfaltung ‑ und wenn Europa etwas anderes sein will, als eine heillose Vereinigung von geschäftstüchtigen Managern oder traditionsgläubigen Hohlköpfen, die sich an den Schaltstellen der Kutturpolitik einnisten wie die Schaben im Pelz, dann sollte es eben diese humanistisch‑philologische Tradition als ein Erbstück funktionstüchtig erhalten.

� Auszüge seiner Rede "Österreich, der Fortschritt und die Geisteswissenschaften", gehalten bei der Verleihung des "Radiopreises der Erwachsenenbildung" Ende Jänner 2002 im RadioKulturhaus.
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