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Wertediskussion im Spannungsfeld von Philosophie und Religion?

Philipp Melanchthon
, einer der bedeutendsten Gelehrten des Humanismus, verteidigt in den folgenden  Zeilen die Bedeutung philosophischer Bildung für das Zusammenleben und die Argumentationskultur der Menschen. Zu Unrecht werde christliches Offenbarungswissen gegen die philosophische Erkenntnis ausgespielt.
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	Admonendos esse existimo auditores, ut eximatur
 eis error, qui iam animos quosdam occupavit, haec Ethnicorum
 scripta indigna
 esse, quae Christiani homines legant, et philosophiam procul
 fugiendam esse Christianis. Itaque breviter hac de re sententiam nostram exponemus: Philosophia nihil affirmat
 de voluntate Dei, nihil praecipit de timore
 et fiducia
 in Deum: haec propria
 ad Evangelium pertinent
. Sed praeter haec civilis vitae
 praecepta necessaria sunt, quae doceant, quomodo homines inter se tranquille
 vivere possint. Haec
 in philosophia traduntur et a viris excellentibus causae
 eorum in ratione positae deprehensae
 sunt. Neque existimandum est Christum venisse in mundum, ut haec praecepta traderet, alia quaedam de voluntate Dei et de fiducia in Deum exposuit
, quae ratio humana non potuit deprehendere. Interim tamen
 et civilia officia
 vitae approbat
 Deus et requirit
 ab omnibus aetatibus, hac disciplina
 coerceri vult homines non aliter atque
 magistratuum legibus et institutis, quae cum iis praeceptis
 magnam habent cognationem
, nam ex iis tamquam ex fontibus omnes leges et omnia iura magistratuum nata sunt et ob hanc causam magnam habet utilitatem haec doctrina, quia cum
 ostendat causas legum et publici iuris, ideoque multum adiuvat
 ad intelligendum omnes de civilibus rebus disputationes. Ut  igitur decet Christianos hanc civilem societatem colere et adiuvare, ita haec doctrina de civilibus moribus atque officiis cognoscenda est. Non est pietas, Cyclopum more vivere, sine iure, sine legibus, sine doctrina, sine aliis vitae praesidiis, quae continentur litteris. Quare isti, qui vituperant philosophiam (moralem), non tantum belligerantur
 cum natura humana, sed etiam graviter laedunt Evangelii gloriam, quod iubet
, ut disciplina civili homines coerceantur, et maximis praemiis ornat natura honesta
 instituta, quae continent civilem societatem hominum. Non ergo contemnendi sunt philosophi et alii scriptores, qui honesta
 vitae praecepta tradunt, sed diligenter legendi, ut acuant iudicium de civilibus negotiis et moribus. (aus Melanchthons “praefatio in officia Ciceronis” [Philipp Melanchthon, Glaube und Bildung, Texte zum christlichen Humanismus, Lateinisch/Deutsch, Reclam 6098]


Anregungen und Fragen zum Weiterdenken:

Z 1 ff.: 
Nicht erst seit  Kant gehören Fragen der Ethik zu den wesentlichen Aufgaben der Philosophie. Da die Philosophie   ethische Fragestellungen  jedoch weitgehend autonom und mit Hilfe der menschlichen Vernunft zu beantworten versucht, geriet und gerät sie immer wieder in Spannung zu Religionen, die sich in Fragen der Moral vor allem auf das Offenbarungswissen ihrer heiligen Bücher stützen.  Melanchthon versucht in folgenden Zeilen trotz seines tiefen christlichen Glaubens der philosophischen Tradition ihr Recht zu verschaffen. Die menschliche Kultur basiere auf Recht, Gesetz und schriftlicher Tradition. Diese Fundamenta der Zivilisation gering zu schätzen stehe keineswegs im Einklang mit dem Christentum. 
Z 1 f.:
Error, qui iam animos quosdam occupavit – Melanchthon versucht offensichtlich der Gefahr einer zu radikalen und ausschließlichen Bibelfixierung entgegenzusteuern.

Z 4 ff.:
Über welche Themenbereiche fällt die Philosophie kein Urteil?

Was sind die propria des Evangeliums?
Z 6 f.:
Was sollen die praecepta vitae civilis ermöglichen und aufrechterhalten?

Z 8:
Worauf basieren die von den Philosophen angegebenen Gründe für ein friedfertiges  Zusammenleben?

Z 10:
Was lehrte uns Christus nach Melanchthon im Gegensatz zu den Philosophen? Wo stößt die „ratio humana“ seiner Meinung an ihre Grenzen? Hüten die Religionen deiner Meinung nach ein „heiliges Wissen“, das den Menschen nur durch Offenbarung zugänglich ist? 


Wodurch werden in einer religiösen Argumentation Sätze begründete (z.B. die Rede vom Ebenbild Gottes)?


Wodurch begründet ein „aufgeklärter“ Rechtsstaat seine Normen? 


Welche Folgen haben diese zwei Positionen im globalen Zusammenleben?


(Können z.B. Religionen zu einem Weltethos beitragen?) 
Z 11 ff.:
Die civilia officia beruhen auf dem sogenannten Naturrecht. Melanchthon geht dabei von einer Schöpfungsordnung aus, die unabhängig von den jeweiligen Religionen und staatlichen Verfassungen gültig ist. Kant wird dieses Recht später als „durch jedes Menschen Vernunft erkennbar“ bezeichnen. Aus diesem Naturrecht
 lassen sich dann die konkreten staatlichen Normen (leges, ius publicum) ableiten (positives Recht). Das Bild von den Quellen veranschaulicht diesen Prozess recht gut.

Wodurch erhalten deiner Meinung nach Normen ihre Verbindlichkeit?

Z 18 ff.:
Da Christen ebenfalls an dieses Naturrecht gebunden sind, ist es ihre Aufgabe diese „doctrina“ zu pflegen und zum Gedeihen der civilis societas beizutragen.
Z 20 ff.:
more Cyclopum vivere : Die Zyklopen gelten seit der Schilderung in der Odyssee (11. Gesang) als Inbegriff der Kulturlosigkeit. Sie kennen kein Gesetz, anerkennen keine Satzungen durch die Götter (wie z. B. das Gastrecht) und leben nach dem Recht des Stärkeren. Diese Lebensform ist mit „pietas“ nicht vereinbar, die ja wesentlich durch das richtige Verhalten den Göttern (Gott), aber auch den Menschen gegenüber bestimmt ist.

Z 21 ff:
quae continentur litteris: Rechtsphilosophie und Verträge bzw. Gesetze sind ohne einer Schriftkultur kaum denkbar. Wer diese Tradition missachtet, steht im Konflikt mit Gott und den Menschen und darf sich nicht auf seine Frömmigkeit berufen. In der aktiven Auseinandersetzung mit den (antiken) Schriften solle nach Melanchthon  vielmehr der Geist geschärft und der Mensch für die Verrichtungen und Aufgaben in der Gesellschaft befähigt werden. Mit diesem Urteil erweist sich (vor allem der ältere) Melanchthon ganz als Kind des Humanismus, der ja bewusst durch den Rückgriff auf die alten Texte (ad fontes) zu einer neuen Zeit aufbrechen will.
�Er lebte 1497 bis 1560, war mit Luther befreundet und umfassend gebildeter Lehrer der klassischen Sprachen


� eximo 3 = entfernen


� scripta Ethnicorum = Schriften der heidnischen (antiken) Schriftsteller


� indignus sum = ich bin es nicht wert, dass .... (mit Relativsatz + Konjunktiv)


� weit (weg), philosophia procul fugienda est = man muss um die Philosophie einen weiten Bogen herum machen 


� affirmare =  eine sicher Behauptung aufstellen, eine Aussage treffen über


� timor  hier: Respekt, Achtung (in = gegenüber)


� fiducia = Vertrauen (gegenüber = in+ Akk.)


� proprius = eigentümlich, haec propria = diese Besonderheit(en), Eigenheit(en)


� pertineo ad = betreffen, gehören zu 


� vita civilis = „bürgerliches Leben“, Leben als Bürger


� tranquille = ruhig, sicher,  friedlich


� haec = „dieses Wissen“


� causae eorum in ratione positae = die Begründungen für dieses Wissen, die auf Vernunft basieren


� deprehendo 3 = erfassen


� expono 3 = vor Augen stellen, dargelegt (durch Wort und Tat)


� interim tamen = trotzdem aber


� civilia officia = Pflichten, die man als Mitglied eines Gemeinwesens  einzuhalten hat


� approbo 1 = gutheißen, anerkennen


� requiro 3 = verlangen, einfordern


� hac disciplina = durch diese Lehre (der philosophia moralis)


� non aliter atque = nicht anders als


� ea praecepta = diese Weisungen (der Philosophie, genauer der Ethik)


� cognatio-onis f. = Verwandtschaft, enge Verbindung


� quia cum + Konjunktiv = weil (ja)


� ideoque multum adiuvat = und so trägt sie viel bei


� belligero(r) = Krieg führen


� iubeo: hier mit „ut+Konjunktiv“ konstruiert


� honestus 3 = (sittlich bzw. moralisch ) gut; honesta instituta = (moralisch) gute Einrichtungen


� honesta vitae  praecepta  ~ Lebengrundsätze, die es verdienen, geachtet zu werden


� Philosophisch gesprochen handelt es sich dabei um die Vorstellung, es gebe eine vor allen staatlichen Gesetzen existierende (höherwertige) Normordnung, die als Maßstab für jedes konkrete (positive) Recht gilt.


Die Begründung für diese Normordnung  wird von Melanchthon (und vielen anderen) liegt in der Einsicht der menschlichen Vernunft (z.B. der Satz: Was du nicht willst, dass man dir tu, das füg´ auch keinem anderen zu).
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