In welcher Welt leben wir ?

Bis heute diskutieren Theologen, Philosophen und Naturwissenschafter (nicht selten mit sehr konträren Ansichten) über die Frage, ob der Kosmos „ewig“ sei, ob er durch „blinden Zufall“ entstanden oder das Werk eines Schöpfers sei, ob die Entwicklung der Welt ohne „höheren Sinn“ ablaufe, oder ob es für die Evolution einen Plan und ein Ziel (telos) gebe. Von der jeweiligen Antwort ist natürlich auch das Selbstverständnis des Menschen mitbetroffen.

Der Molekularbiologe und Nobelpreisträger J. Monod deutet die Welt als Zufallsprodukt und den Menschen als einsamen Zigeuner am Rande eines gleichgültigen und stummen Universums, nach christlicher Auffassung wird nicht nur die Welt, sondern jeder einzelne Mensch von der liebenden Sorge Gottes erhalten und getragen.

So existentiell uns diese Fragen auch berühren mögen, eine eindeutige, für alle „vernünftigen“ Menschen in gleicher Weise nachvollziehbare Lösung lässt sich offenbar nicht finden. Entscheidungen in den „großen Fragen“ des Lebens“ sind immer schon von seelischen „Urerfahrungen“ (wie z. B. dem Gefühl der Geborgenheit bzw. Verlassenheit), religiösen und/oder philosophischen Grundhaltungen und „Vorurteilen“ (im guten und schlechten Sinn) mitbestimmt. 

Das Kennenlernen verschiedener Positionen, Toleranz gegenüber anderen Ansichten und das Wissen um die Bedingungen und Grenzen menschlicher Erkenntnis scheinen die minimalen Grunderfordernisse für einen konstruktiven Dialog in derartigen Fragen zu sein:

Im folgenden Text legt Laktanz aus seiner stark vom christlichen Vorverständnis geprägten Sicht einige Positionen und Haltungen griechischer Philosophen zu oben genanntem Themenkreis dar.

(Quelle: de ira Dei, 9,1-7)

Cum sententiae philosophorum prioris temporis de providentia consensissent nec ulla fuisset dubitatio, quin mundus a deo  et ratione  esset instructus  et ratione regeretur, primus omnium Protagoras exstitit temporibus Socratis, qui sibi diceret non liquere, utrum esset aliqua divinitas necne. Quae disputatio adeo inpia et contra veritatem et religionem iudicata est, ut et ipsum expulerint Athenienses suis finibus et libros eius exusserint.
Postea vero Epicurus deum quidem esse dixit, quia necesse sit esse aliquid in mundo praestans et eximium et beatum, providentiam tamen nullam: itaque mundum ipsum nec ratione ulla nec arte nec fabrica instructum, sed naturam rerum quibusdam minutis seminibus et insecabilibus conglobatam.

Verum iis postea temporibus, quibus iam philosophia defloruerat, exstitit Melius quidam Diagoras, qui nullum esse omnino deum diceret, ob eamque sententiam nominatus est atheus, itemque Cyrenaeus Theodorus, et ambo, quia nihil novi poterant reperire omnibus iam dictis et inventis, maluerunt contra veritatem id negare, in quo priores universi sine ambiguitate consenserant.

Vokabelhilfen:

Z  1: 
prioris temporis = der früheren (= vor Protagoras und Sokrates) gelegenen Zeit, also die Zeit der Vorsokratiker, providentia-ae = Vorsehung, Fürsorge der Götter

Z  3:
liquere = klar sein, klar erkennbar sein

Z  5:
exurere 3, exussi = verbrennen

Z  7:
praestans-tis = hervorragend, besonders, eximius 3 = vorzüglich

Z  8:
fabrica-ae = handwerkliche Tätigkeit, „Schöpfungsakt“, rerum natura = die Welt, der Dinge,  minutus 3 = winzig

Z  9:
semen-inis n. = Same, hier: Partikel, insecabilis –e = unzerschneidbar (a-tomoj), conglobare = zusammenballen

Z10:
iis postea temporibus, quibus = in den späteren Zeiten, als ...,

Z13:
atheus = griech. Fw.: Atheist

Z14:
ambiguitas-tis f. = Zweideutigkeit, sine a. = unzweifelhaft, einhellig

Impulse und Fragen zum Text:

Z 1ff.:
Die stark vereinfachende Darstellung der Zeit der sogenannten Vorsokratiker stimmt nur bedingt. Probleme mit den traditionellen Vorstellungen vom Wirken der Götter hatten auch schon Heraklit, Xenophanes, Anaxagoras und andere Philosophen. Agnostische und atheistische Positionen (- kennst du den Unterschied? -) wurden jedoch erst zur Zeit der Sophistik vertreten. Der Satz des Protagoras, auf den sich Laktanz bezieht, ist auch im Original erhalten und lautet übersetzt etwa so: Bezüglich der Götter habe ich kein Wissen, weder dass sie sind, noch dass sie nicht sind. Tatsächlich sollen ihn die Athener nach einem Prozess wegen Gottlosigkeit (Asebie) aus der Stadt vertrieben und dessen Bücher verbrannt haben. Bücherverbrennungen als Zeichen der Ohnmacht und Angst gegenüber fremden (die eigene Ordnung) bedrohenden Werthaltungen und Vorstellungen sind also ein altes Phänomen. 


Nenne andere Bücherverbrennungen aus der Geschichte!

Z 6ff.:
Der hellenistische Philosoph Epikur (341-270) hatte das individuelle Glück zum Ziel 
des Lebens erhoben. Von Demokrit hatte er das atomistische Weltbild übernommen. Die Welt bestehe, etwas vereinfacht ausgedrückt, nur aus dem leeren Raum und kleinsten nicht mehr teilbaren Körperchen. Der Mensch sei wie die übrige Vielfalt in der Welt nichts als eine komplexe Zusammenballung dieser Körperchen. Leben heißt Wahrnehmung, der Tod ist die Auflösung dieser komplexen Verbindungen und bedeutet die Beraubung der Wahrnehmung. Das individuelle Leben hat somit ein absolutes Ende. Und doch glaubt Epikur an die Existenz von Göttern, die weitab von den Menschen und ihren Nöten in den sogenannten Intermundien als vollkommen glückliche Wesen leben. Wie man für alle Bewegungen einen ersten Beweger, für alles Schöne und Gute eine Quelle des Schönen und Guten annahm, so postuliert Epikur auch für alle Formen des Glücks ein Urbild der Freude und ewigen Seligkeit in Form der Götter.

Z10ff:
Um seine These, der Glaube an eine göttliche Vorsehung sei am Anfang selbstverständlich gewesen und erst nach und nach hätten sich immer verkehrtere Meinungen durchgesetzt, zu beweisen, lässt Laktanz die Atheisten zum Schluss auftreten. Die zeitliche Reihenfolge nimmt dabei allerdings Schaden: Diagoras von Melos war etwa ein Zeigenosse des Protagoras und Sokrates, Theodorus aus Kyrene lebte zur Zeit Epikurs. Laktanz unterschiebt ihnen, sie hätten, da sich keine neue These zur „providentia“ mehr finden ließ, beide aber dennoch ins Lexikon der Philosophen kommen wollten, sogar wider besseres Wissen die seiner Ansicht nach völlig verwerfliche Position des Atheismus vertreten.


Willst du zu diesem Themenkreis Stellung nehmen?

