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Der Tod – ein Phänomen des Lebens

Quid est homo? Pulvis et umbra?
Das Wissen um die Sterblichkeit - ein Merkmal des Menschen

Nichts ist uns so gewiss wie der Tod. Mit dem Beginn unseres Lebens tragen wir schon ein Programm in uns, das auf das biologische Ende des einzelnen Individuums ausgerichtet ist
. Während Tiere allerdings durch ihre stärkere Fixiertheit auf das „Hier und Jetzt“ den Tod nicht stets vor Augen haben, empfindet der Mensch, ob in jungen oder älteren Tagen, den Tod doch als ständige, wenn auch immer wieder verdrängte Bedrohung. Wie es für Tantalus
 vor dem überhängenden Felsen, der früher oder später, aber sicher auf ihn stürzen wird, kein Entrinnen gibt, so quält und ängstigt den Menschen die Gewissheit des Todes.  
Das Wissen um den eigenen Tod hängt wesentlich mit der allmählichen Ausformung eines reflexiven Bewusstseins zusammen. Dieses Bewusstsein konstituiert sich nicht mehr nur aus der Verarbeitung von (äußeren) Erlebnissen, sondern richtet sich auch auf sich selbst, macht die eigene Befindlichkeit und das eigene Denken zum Objekt der Analyse. Der Mensch ist daher auch in der Lage, aus dem unmittelbaren Erlebnis herauszutreten und die Welt aus einer Distanz zu betrachten.
 Er steht als empfindendes und denkendes Subjekt einem befremdlichen und nach Deutung verlangenden Objekt gegenüber
.  Dieses Bewusstsein seiner selbst, das wir auch ICH-Bewusstsein nennen können, scheint dem Fluss des Geschehens  entrissen zu sein, scheint zu dauern, ja vielleicht zu überdauern? Mit  einer bunten Fülle von Bildern, Erzählungen und Theorien begleiten daher Jenseitshoffnungen die Geschichte der Menschheit. Bereits in der Antike wurden zwei grundsätzliche, bis heute ungelöste Positionen herausgearbeitet und diskutiert: Entweder sind seelische Vorgänge mit körperlichen Prozessen völlig identisch
 und mein (vielleicht auch nur in einer Täuschung) erlebtes Ich ist die Summe der physikalischen, chemischen und biologischen Vorgänge meines Gehirns
 - oder das Bewusstsein hängt zwar in irgendeiner Weise mit dem Körper bzw. dem Gehirn zusammen, ist aber nicht mit diesem völlig identisch und besitzt daher eine eigenen Gesetzen folgende Seinsweise. Konkret lauteten die Fragen: Besteht der Mensch aus Leib und Seele (Geist), trennt sich vielleicht die Seele im Tod vom Körper, dessen Zerfall ja offensichtlich ist?  Sind, so eine gegensätzliche Position, die Bausteine der Seele nichts anderes als besonders feine bzw. komplexe, aber eben materielle Verbindungen, die in allem den Naturgesetzen gehorchen und dem Werden und Vergehen unterworfen sind? Um in der Beantwortung dieser Frage ein Stück weiterzukommen, ist es, so die Meinung vieler Denker, notwendig, die Eigenart des Geistes zu bedenken und zu analysieren. Dies ist in einem ersten Schritt nur möglich als Introspektion und Selbstreflexion. Die Frage nach dem Tod ist also eng verbunden mit der Frage nach dem Wesen des Menschen. 
In Delphi rief bekanntlich der Gott Apoll den Besuchern seines Heiligtums das bekannte „Nosce te ipsum!“ (γνῶθι σεαυτόν) zu. Was ist nun dieser innerste Kern meines ICH? Was und wo ist dieses „Ich selbst“, das erkannt werden soll? Im Lateinischen gibt es einen zentralen Begriff, der um diese innere Mitte kreist und nur schwer mit einem Wort übersetzbar ist: animus ~ Geist, inneres Ich, Denkkraft, Gedächtnis, (reflexives) Bewusstsein, Seele.  
Wenn also überhaupt etwas an mir dem unaufhaltsamen Fluss des Werdens und Vergehens entrissen sein soll, dann ist es nach Meinung der antiken Denker sicher nicht der Leib, sondern eben der animus. Seine Eigenart könnte die Hoffnung zulassen, dass etwas von mir diese Welt überdauert und unsterblich ist. Im Wesentlichen geht diese Konzeption des Menschen auf Plato zurück, der mit seinem strengen Dualismus von Leib und Seele
 nicht nur die antike Philosophie (und Theologie) stark beeinflusst hat.   
Cicero, der ja mit großem Geschick Gedanken und Begriffe der griechischen Philosophie rezipiert und übersetzt hat, setzt sich in den folgenden Zeilen
 mit diesem Problemkreis auseinander:
Mors
 igitur ipsa, quae videtur notissima res esse, quid sit, primum est videndum. Sunt
 enim, qui discessum
 animi a corpore putent esse mortem, sunt, qui nullum censeant fieri discessum11, sed una
 animum et corpus occidere animumque in corpore extingui
. 

Quid sit porro
 ipse animus aut ubi aut unde, magna dissensio est. Aliis cor ipsum animus videtur, aliis pars quaedam cerebri
 visa est animi principatum tenere; aliis nec cor ipsum placet
 nec cerebri quandam partem esse animum, sed alii in corde, alii in cerebro dixerunt animi esse sedem et locum.  (I, 18, 19 mit Auslassungen)

Mihi quidem naturam animi intuenti
 multo difficilior occurrit
 cogitatio, multo obscurior, qualis animus in corpore sit tamquam alienae domi
, quam qualis
, cum exierit et in liberum caelum quasi domum suam venerit. Nisi
 enim, quod numquam vidimus, id quale sit
 intellegere non possumus, certe et deum ipsum et divinum animum corpore liberatum cogitatione  complecti
 possumus.  

Est illud quidem vel
 maximum animo ipso animum videre et nimirum
 hanc habet vim
 praeceptum
 Apollinis, quo monet, ut se quisque noscat. Non enim credo
 id praecipit, ut membra nostra aut staturam figuramve noscamus; neque nos corpora sumus, nec ego tibi haec dicens corpori tuo dico. Cum igitur “nosce te” dicit, hoc dicit: “nosce animum tuum!” Nam corpus quidem quasi vas
 est aut aliquod animi receptaculum
; ab animo tuo quidquid agitur, id agitur a te. Hunc igitur nosse
 nisi divinum esset, non esset
 hoc
 acrioris
 cuiusdam animi praeceptum tributum deo (sc. hoc se ipsum posse cognoscere). ( I 51,52 mit Auslassungen)
Fragen und Informationen:

Z  1: 
mors notissima res: oberflächlich und auf den ersten Blick erscheint das Phänomen des Todes klar erkennbar und verstehbar: das Ende eines biologischen  Prozesses (Ende des Stoffwechsels). Ist damit deiner Meinung nach über den Tod oder gar über einen Toten alles gesagt? 

Z  2:
In den folgenden Zeilen werden die bis heute diskutierten Grundpositionen dargestellt:


a)
Das Bewusstsein (die Seele?) gehe mit dem Körper, weil untrennbar mit ihm verbunden, zugrunde. Seelische (geistige) Funktionen lassen sich also auf wenn auch sehr komplexe körperliche Funktionen reduzieren.

b)
Der Tod bedeutet die Trennung von Leib und Seele (Geist?). Das Bewusstsein/die Seele/der Geist lebt weiter.

Kennst du Vertreter der jeweiligen Position (in Antike und Gegenwart)?


Kannst du bzw. willst du dazu eine eigene Position formulieren?
Z 5 ff.:
Versuche mit eigenen Worten die feine Ausdifferenzierung wiederzugeben!

Cicero gibt hier zwei Positionen wieder, die seit den Griechen vertreten wurden: cardiozentrisch
 versus enzephalozentrisch

Z 10 f.:
Den Körper als domum alienam, der Himmel als eigentliches Zuhause (domum suam)
zu bezeichnen ist typisch für die platonische Tradition. Der Leib wird sogar als Grab und Gefängnis der Seele angesehen, mit dem Tod werde die Seele frei und dürfe nach Hause gehen.
Z 12f.:
Versuche folgende Begriffspaare zu deuten und zu interpretieren: videre versus intellegere (cogitatione complecti) bzw. mundus visibilis versus mundus intellegibilis
Z 14: 
animum animo ipso videre: Cicero bespricht hier das einzigartige Phänomen des menschlichen Bewusstseins, nämlich Bewusstsein gezielt auf Bewusstsein richten zu können. Erkennendes Subjekt und zu erkennendes Objekt sind beide im ICH angesiedelt.
 Reflexives Bewusstsein kann sich selbst analysieren, deuten, interpretieren, steuern etc.  Ohne diese grundlegende Fähigkeit wären alle höheren kulturellen Fertigkeiten wie z.B. Tradition, mündliche und schriftliche Überlieferung, Dialog und komplexe Verständigung undenkbar. Auch jede philosophische Aufklärung macht in kritischer Auseinandersetzung mit der Tradition das Denken, die Sprache und die mit ihrer Hilfe vorgebrachten Argumente zum Objekt der Analyse.  Im (kontrastiven) Sprach- und Grammatikunterricht, vor allem aber auch beim Übersetzen wird das Denken selbst gezielt zum Gegenstand des Denkens gemacht. Die komplexe menschliche Sprache bildet für diese Art des Denkens die Grundvoraussetzung. Jede kontrastive Sprachbetrachtung und jeder Übersetzungsunterricht ist zu allererst eine Grundschule des Denkens. 


Mit dem reflexiven Denken bauen wir uns als Sprach- und Kulturgemeinschaft einen kollektiven, als einzelne Individuen einen eigenen, subjektiven Kosmos auf. Wir erleben ja die Welt nie „an sich“, das heißt wie sie „wirklich“ ist, sondern immer als Welt im Bewusstsein, d.h. als gedeutete und interpretierte, aber auch als freud- bzw. auch leidvoll erlebte. 

Kannst du zum Inhalt des letzten Absatzes Beispiele anführen?
Z 15 ff.
Die berühmte Formulierung fand sich auf dem Apolltempel in Delphi und lautete γνῶθι σεαυτόν (L: nosce te ipsum). In den folgenden Zeilen wird nochmals die Besonderheit des animus, nämlich seine reflexive Struktur hervorgehoben, nicht zur Erkenntnis der leiblichen Eigenschaften fordert uns der Gott auf, sondern das Bewusstsein soll sein geistiges Auge auf sich selbst richten, das reflexive ICH-Bewusstsein bildet den Wesenskern und das entscheidende Definitionsmerkmal des Menschen, das ICH und der animus sind richtig gesehen Synonyme, d.h. zwei verschiedene Wörter für ein Bezeichnetes. 

Der Körper wird dadurch zu etwas Sekundärem, zu einem Behältnis, das dem Geist (kurzfristig) Aufnahme bietet. 
Z 19 ff.
Diesen „animus“ zu erkennen ist eine göttliche Fähigkeit, nicht zufällig ist die Weisung zu diesem Erkennen vom Gott Apoll an uns gerichtet. Nur dem Göttlichen in uns, so der Gedanke, ist es möglich, Göttliches zu erkennen. Mit dem „animus“ hat der Mensch Anteil an der Welt des Geistigen und Göttlichen.


Seit Heraklit steht ja der Mensch zwischen Gottheit und Tier.
 Er ist kein Tier und kein Gott und steht doch zu beiden in einem Verhältnis.  
 

Z 20:
Mit der Formulierung „acrioris cuiusdam animi“ weist Cicero schließlich, wenn auch behutsam und daher auf syntaktischer Ebene nur indirekt, auf die Göttlichkeit des „animus“ hin. Nicht zufällig schließt dieses Kapitel mit „deo“.
Gibt es eine “Welt des Geistigen (Göttlichen)” und hat die Seele an ihr Anteil?

Animorum nulla in terris origo inveniri potest; nihil enim est in animis mixtum
 atque concretum
 aut quod ex terra natum atque fictum
 esse videatur, nihil ne aut umidum
 quidem aut flabile
 aut igneum. His enim in naturis nihil inest, quod vim memoriae, mentis, cogitationis habeat, quod et praeterita teneat et futura provideat et complecti
 possit praesentia. Quae sola divina sunt, nec invenietur umquam
, unde ad hominem venire possint nisi a deo. Singularis est igitur quaedam
 natura atque vis animi seiuncta
 ab his usitatis
 notisque naturis. Ita, quidquid est illud, quod sentit, quod sapit
, quod vivit, quod viget
, caeleste et divinum ob eamque rem aeternum sit necesse est. (I 66)
Fragen und Informationen
Z 22:
Der animus ist das Göttliche im Menschen, konsequenterweise hat er mit den Elementen dieser Erde nichts gemein. 

Z 23f.:
Die Argumentation (via negationis) orientiert sich an der Lehre von den 4 Elementen. Wie lauten diese? Weißt du, auf welchen vorsokratischen Philosophen diese Lehre zurückgeht?
Z 24:
Wie könnte man natura in unserem Kontext am besten übersetzen?

Z 25:
memoria, mens, cogitatio : drei Schlüsselbegriffe für die Charakterisierung des animus. 


praeterita tenere: Die Erinnerungskraft ist ein ganz entscheidender Teil unserer geistig-seelischen Identität! Fehlt diese, ist ein Individuum seiner geistigen Mündigkeit und Orientierungsfähigkeit beraubt, wenn Kultur-gemeinschaften sich ihrer kollektiven Erinnerung berauben, steht es, so ist zu befürchten, mit ihnen um nichts besser! (Solange dieser Verlust allerdings einen oder wenige trifft, merkt es die Gemeinschaft!)

futura providere: Kraft seines reflexiven Bewusstseins, mit dem sich der Mensch erinnernd, denkend und planend zur äußeren eine innere Gegenwelt („Welt im Kopf“) aufbaut, kann er sich vom Hier und Jetzt lösen
, kann abstrahieren und generalisieren, Gesetzmäßigkeiten erkennen, aus Erfahrungen lernen und wenigstens ein Stück weit Handlungen begründen und aus mehreren Optionen eine Entscheidung treffen. Dieses Bewusstsein konstituiert sich sowohl aus Bildern und Ereignissen, als auch  aus Begriffen und Sätzen.
Z 26:
 praesentia complecti: Die Gegenwart zu erfassen und den gegenwärtigen Augenblick richtig einzuschätzen ist die Grundvoraussetzung für ein bewusst erlebtes und gestaltetes Leben. 


Was stellst du dir unter Gegenwart vor? „Wie lange dauert diese?“ 
Z 27f.:
Die „Natur“ des animus ist eben ganz anders, singularis quaedam et seiuncta, kommt daher nicht von der Erde, sondern vom Himmel und ist göttlicher Natur. Der animus registriert, erkennt und versteht die Vorgänge der in Raum und Zeit eingebundenen Welt, ist aber eben quasi nur Betrachter und Deuter, keineswegs (evolutionäres) Produkt dieser Welt. Als geistige Substanz ist er  göttlich und ewig.


Kannst du dieser Definition teilweise/ganz/überhaupt nicht zustimmen? Begründe deine Haltung!
Wenn aber mit dem Tod doch alles aus ist?
Nachdem der Lehrer auch die Gegenposition ausführlich dargelegt hat, fasst er nochmals knapp zusammen:

Natura vero si se sic habet
, ut
, quo modo initium nobis rerum omnium ortus noster adferat, sic exitum mors, ut nihil pertinuit
 ad nos ante ortum, sic nihil post mortem pertinebit. In quo quid potest esse mali, cum mors nec ad vivos pertineat nec ad mortuos? Alteri nulli sunt
, alteros non attinget. (I, 91)
Fragen und Informationen:
Z 31 ff.:
Ehrliches Denken verlangt, die Gegenposition, auch wenn sie beunruhigend sein mag, fair wiederzugeben und durchzudenken. In ausführlicher Breite hat der Dialogpartner die Möglichkeit, dass mit dem Tod alles aus sei, dargelegt und versucht, die daraus folgende Konsequenz (z.B. Angst) als unbegründet aufzuweisen. In den wenigen von uns gelesenen Zeilen (31 bis 34) fasst er nochmals seine These zusammen, dass auch für den Fall, der animus gehe zusammen mit dem Körper unwiderruflich zugrunde, der Tod kein Übel sei. 


Von Epikur
 stammt die berühmte Formulierung, der Tod gehe uns nichts an, denn solange wir leben, ist der Tod nicht da, wenn der Tod da ist, sind wir nicht mehr. Es ist also unmöglich den Tod zu erleben. Wozu soll ich mich mit einer Angst vor etwas beschäftigen, das ich sicher nicht erleben werde?

Der Mensch wird, wenn er wirklich nicht mehr als eine komplexe, aber letztlich zufällige Atom- bzw. Molekülverbindung ist, zu einem Durch-gangsphänomen im All, das ICH zu einem kurzen Aufflackern im Dunkel unendlicher (räumlicher und zeitlicher) Dimensionen
.

Ergeben sich daraus Konsequenzen für das Menschenbild?


Ist Epikurs Argumentation deiner Meinung nach schlüssig? Wenn nicht, wo hat sie ihre Schwachstelle?
Der Tod des Sokrates als Beispiel ehrlichen Denkens und gefasster Hoffnung

(Sokrates spricht unmittelbar nachdem er zum Tod verurteilt worden war, zu den Richtern, die gegen seine Verurteilung gestimmt haben und ihm noch Gehör schenken:)

“Magna me”, inquit , “spes
 tenet, iudices, bene mihi evenire
,  quod mittar ad mortem. Necesse est
 enim sit alterum de duobus, ut aut sensus omnino omnes mors auferat aut in alium quendam locum ex his locis morte migretur
. Quam ob rem, sive
 sensus extinguitur morsque ei somno similis est, qui nonnumquam
 etiam
 sine visis
 somniorum placatissimam
 quietem adfert, di boni, quid lucri
 est emori 
! (…) Sin63  vera sunt, quae dicuntur
, migrationem esse mortem in eas oras
, quas, qui e vita excesserunt, incolunt, id multo iam
 beatius
 est! (…) Nec vos quidem
, iudices ii, qui me absolvistis, mortem timueritis! Nec enim cuiquam
 bono mali quicquam
 evenire potest nec vivo nec mortuo nec umquam
 eius res a dis immortalibus neglegentur
, nec mihi ipsi hoc accidit fortuito
. Nec vero ego iis, a quibus accusatus aut a quibus condemnatus sum, habeo
, quod succenseam
, nisi quod
 mihi nocere se crediderunt.”(…) Nihil autem melius extremo
: “Sed tempus est”, inquit, “iam hinc
 abire, me, ut moriar, vos, ut vitam agatis. Utrum
 autem sit melius, dii inmortales sciunt, hominem quidem scire arbitror neminem.” 
Fragen und Anmerkungen:
Z 35: 
Sokrates wählt gezielt das Wort spes
. Mag die Hoffnung auch groß und aus individueller Sicht und Lebenserfahrung gut begründet sein, so bleibt sie doch außerhalb des (allen grundsätzlich gemeinsamen und für alle verbind-lichen) Wissens.
Z 36 f.:
Formuliere nochmals mit eigenen Worten die zwei grundsätzlichen Positi-onen! 

Sensus omnino omnes mors auferat: Wodurch wird die Totalität des Ver-lustes der Sinneswahrnehmung noch rhetorisch unterstrichen?

Z 38 f.:
Der Tod –  ein traumloser Schlaf, sanfteste Ruhe, (gegenüber dem Leben) ein Gewinn?  Vergleiche dazu die Redewendung “Ruhe sanft!”
Z 40 f.:
Der Tod eine Wanderung (im Griechischen eine Übersiedlung) in die Gefilde derer, die das Leben bereits hinter sich gelassen haben.
 
Die umschreibenden Termini in alienum quendam locum / in eas oras, quas incolunt ii, qui... zeigen deutlich, wie sehr mit den Grenzen unserer Welt auch die Grenzen unseres Sprechens verbunden sind.
Z 41ff.:
Sokrates tröstet diejenigen Richter, die ihn freigesprochen hatten, aber zahlenmäßig unterlegen waren, mit einem Argument, das zutiefst seiner persönlichen Erfahrung und religiösen Überzeugung entstammt: Einem guten Menschen könne weder im Leben noch im Tod ein Übel widerfahren
,  sein Leben sei nicht dem Zufall überlassen, sondern werde von den Göttern sorgsam umhegt.

Sokrates selbst erfuhr sich stets von seinem Gott Apoll getragen. Gerade in kritischen Situationen meinte er die Sorge des Gottes um ihn zu spüren.


Ebenso fällt es ihm leicht, mit denen, die ihn zum Tod verurteilt hatten, Nachsicht zu üben, insofern sie aus Unwissenheit oder emotionaler Instabilität geurteilt hätten, wer aber unter ihnen wissentlich ein falsches Urteil gefällt habe, der verdiene (zu seinem eigenen Wohle) Rüge.

Z 46ff.:
Die feierlichen Schlussworte betonen nochmals, dass in dieser Frage wohl bei den unsterblichen Göttern, nicht aber  bei den Menschen sicheres Wissen zu finden ist. Im griechischen Original schließt der Text umgekehrt: Die Menschen sind allesamt in dieser Frage unwissend, das Wissen liegt allein bei Gott (mit diesem Wort im Singular schließt die Apologie).
� Vgl. dazu auch das Wort Heraklits, die Menschen setzten mit jeder Geburt ein Todeslos in die Welt ( DK 20)


� Tantalus wurde nach einer wohl älteren Version von den Göttern mit allen Gütern des Lebens überschüttet, wünschte sich aber dennoch ein göttergleiches (also unsterbliches) Leben. Zeus erfüllte den Wunsch, hängte aber zugleich einen drohenden Felsen über sein Haupt, sodass ihm der Genuss seiner Glücksgüter unmöglich wurde. Daneben findet man bei Homer Tantalus als  bekannte Büßerfigur in der Unterwelt  


� Vgl. dazu das treffende Zitat von Friedrich Nietzsche: Das Tier ist angebunden an den Pflock des Augenblicks, der Mensch kann die Fesseln des Augenblicks sprengen.


� Ein (in der Geschichte des Bewusstseins erst relativ später) Versuch, dieser Angst, die aus dem Befremden gegenüber der Welt und dem eigenen Ich entstanden ist, zu begegnen, finden wir in den unzähligen Mythen der Völker. Im erzählenden Deuten will der archaische Mensch eine verstehbare Gegenwelt zur Außenwelt aufbauen.


� Vgl. etwa die moderne Gleichsetzung von cerebralen Vorgängen mit dem Bewusstsein. Bereits Nietzsche formuliert in der Neuzeit diese Auffassung treffend: Leib bin ich ganz und gar und Seele ist mir ein Wort für etwas am Leibe.


� In einem solchen durch die Naturgesetze determinierten Prozess scheint auch der Gedanke an eine Freiheit des Handelns völlig unmöglich. Folgerichtig wird von manchen Gehirnforschern  der freie Wille geleugnet.


� Diese strenge Zweiteilung des Menschen hängt eng mit Platos Zweiweltenlehre zusammen: Die den Sinneswerkzeugen zugängige Welt (κόσμος αἰσθητός) ist dem Werden und Vergehen unterworfen, kennt auf Grund des ewigen Flusses keine Identität und kann nicht aus sich selbst existieren. Dieser Welt des Scheins und der bloßen Eindrücke steht die ewige, unveränderliche und sich stets gleiche, d.h. mit sich identische Welt des „Geistes“ gegenüber (κόσμος νοητός). Mit seiner Seele (Geist, Bewusstsein?) hat der Mensch an dieser Welt Anteil. Sie stammt von dort und kehrt nach der Trennung vom Leib dorthin (d.h.) in ihre Heimat zurück. 


Eine entscheidende Rolle spielt diese dualistische Position derzeit z.B. in der Gehirn- und Bewusstseinsforschung, wo naturwissenschaftliche Positionen und geisteswissenschaftliche bzw. philosophische Ansätze nicht selten heftig gegeneinander zur argumentieren versuchen, ebenso kann man wohl Poppers Theorie der 3 Welten als eine Fortführung bzw. feinere Differenzierung  eines ehemals dualistischen Ansatzes sehen. (vgl. dazu etwa Karl R. Popper, Alles Denken ist Problemlösen, München – Zürich 1995, 6. Auflage, S 95 f.: „Ich nenne die Welt der physischen Vorgänge >Welt 1< und die Welt der psychischen Vorgänge nenne ich >Welt 2<. (...), >Welt 3< im weitesten Sinne  nenne ich die Welt der Produkte des menschlichen Geistes; im engeren Sinne insbesondere die Welt der Theorien, einschließlich der falschen Theorien. (Behauptungen, die objektiv als falsch erwiesen werden können, gehören bei Popper ganz bewusst zur Welt 3,  als Beispiel bringt Popper die Behauptung 3 mal 4 = 13) 





� Der Text stammt aus den sogenannten Tusculanae disputationes (Gespräche in Tusculum), ein Werk, in dem Cicero einen Lehrer (Magister) und einen Schüler (Discipulus/Auditor) nach platonischer Art  über den Tod sprechen lässt. 


�  Ordne: primum est videndum, quid sit mors ipsa ...


� Sunt, qui + Konjunktiv = es gibt Leute, die = manche


� discessus-us = Trennung (vgl.: discedo 3 = auseinandergehen)


� una (Aderb) = zusammen


� Vgl. E: to extinguish


� porro (Adverb) = ferner, weiters


� cerebrum = Gehirn


� placet mihi + ACI= hier: ich halte die Ansicht (Theorie) für richtig


� intueor 2 = betrachten 


� occurrit + 03 = mir kommt vor 


� alienae domi = in einem fremden Zuhause (Lokativ auf die Frage: wo?)


� Erg.: animus sit


� Nisi ... non intellegere possumus = wenn wir sehr wohl erkennen können  (doppelte Verneinung = Litotes)


� quale sit = übersetze den kurzen Nebensatz mit „in seinem Wesen“


� complector -eris-i = umfassen, erfassen


� vel = wohl, ohne Frage


� nimirum (adv.) = ohne Zweifel


� vis =hier: Sinn, Bedeutung


� praeceptum - i = Vorschrift, Weisung


� credo = ich glaube (hier einfach eingeschoben ohne Änderung der Konstruktion ~ meiner Ansicht nach)


� vas-vasis n. = Gefäß 


� receptaculum –i = Behälter


� nosse = novisse


� esset  ziehe zu tributum 


� hoc gehört zu praeceptum (Sperrung = Hyperbaton – was könnte mit diesen Sperrungen verstärkt werden?)


� Der Komparativ  ist hier mit „recht scharf, gar scharf“ zu übersetzen


� καρδία (kardia) = Herz (Ein bekannter Vertreter dieser Ansicht war z.B. Aristoteles, der im Gehirn die Funktion eines Kühlaggregates sah.)


� ἐγκέφαλος (enkephalοs) = Gehirn (Plato lokalisiert als erster den erkennenden Seelenteil im Gehirn) 


vgl. dazu: Erhard Oeser und Franz Seitelberger, Gehirn, Bewusstsein und Erkenntnis, Darmstadt 1988, p 4ff


� Philosophisch gesprochen heißt dies, dass durch den Aufbau von Metaebenen das denkende Subjekt das Denken selbst zum Objekt der Analyse machen kann.


� Der Mensch stellt die mittlere Proportionale (H. Fränkel) dar: Tier : Mensch = Mensch : Gott (a:b = b:c)


� misceo 2, miscui, mixtus 3 = mischen, verschmelzen


� concresco 3, concrevi, concretus 3 = zusammenwachsen, ppp.: concretus = zusammengesetzt


� fingo 3, finxi, fictus 3 = bilden, formen, machen, herstellen


� umidus 3 = feucht, wässrig


� flabilis-e = hauchartig


� complector – eris - i = umfassen, erfassen, begreifen


� umquam = jemals, nec...umquam = und niemals


� quaedam = zur Verstärkung des Adjektivs (singularis) = ganz, außergewöhnlich


� seiungo 3, seiunxi, seiunctus 3 = absondern, trennen


� usitatus 3 = üblich


� sapio 3 = verständig sein, Einsicht besitzen


� vigeo 2 = Lebenskraft haben


� Der Mensch ist eben, um mit Nietzsche zu sprechen, nicht mehr an den Pflock des Augenblicks angebunden, sondern hat die Fesseln der Gegenwart gesprengt. Er wird somit im Denken wenigstens ein Stück von Raum und Zeit unabhängig. Dies bildet wiederum eine wesentliche Voraussetzung für einen Freiraum im Entscheiden und Handeln.


� se sic habere = sich so verhalten, so eingerichtet sein


� Ergänze und ordne: ut mors (nobis) exitum adferat sic (=eo modo), quo ortus noster 


� nihil pertinet ad nos = nichts betrifft uns, nichts hat zu tun mit uns 


� nulli sunt = sind nicht mehr vorhanden 


� Die Gedanken stammen aus dem Brief an Menoikeus. Epikur (ca. 300 v. Chr.) stellt die von der Vernunft geleitete Lust und Freude als Lebenziel (ἡδονή) auf. Sein physikalisches Weltbild fußt auf Demokrits Atomistik, d.h. es gibt nur die Atome und den leeren Raum. Die Seelenatome sind wie alle anderen Teilchen einer ständigen Bewegung  unterworfen und lösen sich im Tod wieder auf. Leben heißt Wahrnehmung, der Tod ist die Beraubung der Wahrnehmung.


�Der Nobelpreisträger Jacques Monod meint, dass für den Menschen, wenn er seine Verfasstheit (d.h. Zufallsprodukt und Vergänglichkeit) erkannt habe, nur mehr ein „ängstliches Suchen in einer eisigen, verlorenen Welt“ übrig bleibe. Diese Weltsicht sei bis heute von den Menschen (emotional) nicht akzeptiert worden, hätte sich jedoch auf Grund der ungeheuren Leistungs-fähigkeit in den Wissenschaften durchgesetzt. 


 


� Die folgenden Zeilen sind eine Übersetzung der Schlussworte der platonischen Apologie


� Beachte die Sperrung “magna ......spes”! Welche Funktion erfüllt sie?


� bene mihi evenit = es geht für mich gut aus


� necesse est wird oft auch mit dem Konjunktiv konstruiert = es ist notwendig, dass = notwendigerweise


� migro 1 = wandern (übersetze das Passiv mit man!)


� sive ...., sin = wenn nun ..., wenn aber...


� nonnumquam = manchmal, ab und zu


� etiam = noch dazu


� visum somniorum = Traumbild, Traum


� placatus 3 = sanft, friedlich, ruhig


� quid lucri = welch ein Gewinn  (lucrum –i = Gewinn, Vorteil)


� emorior ~ morior (Inf. emori) = sterben


� quae dicuntur = was man so erzählt , die Rede


� ora-ae = Rand, Küste, Gefilde


� iam = noch


� beatum est = es ist beglückend


� nec vos quidem = aber auch ihr nicht


� nec...cuiquam bono = denn keinem guten Menschen


� quicquam = etwas


� nec umquam = und nie und nimmer


� neglego 3 = vernachlässigen, außer Acht lassen


� fortuíto = zufällig, von ungefähr


� non habeo, quod (+Konj.) = ich habe keinen Grund zu


� succenseo 2 = zürnen


� nisi quod = abgesehen davon, dass


� extremum-i = Schluss


� hinc = von hier


� was von beiden


� im G ἐλπίς


� Das einzige Übel, das dem Menschen wirklich widerfahren könne, besteht nach Sokrates ja darin, an seiner Seele (wenn man z.B. jemandem bewusst unrecht tut) Schaden zu nehmen. Selber Schaden zu erleiden sei im ethisch-religiösen Sinne aber kein Übel.


� vgl. dazu seine Behauptung, die innere Stimme hätte ihn oftmals gewarnt, wenn er in eine kritische Situation zu geraten drohte.





Derndorfer Heribert, pulvis et umbra?

