Pressestimmen für den Unterricht in den Klassischen Sprachen

in Auswahl

Ende Februar 2002

	Hauptausgabe vom 25.02.2002 - Seite 005 




	Die Antike ist höchst lebendig - auch ihre Sprachen 

VON PETER GLATZ* 

Entgegen dem unsachlichen und teilweise auch unrichtigen Kommentar von Peter Affenzeller (OÖN vom 11. 2. 02) ist der Unterricht in den klassischen Sprachen Latein und Griechisch höchst lebendig und modern. Sowohl was die Methode als auch was den Inhalt betrifft, können diese Fächer heute guten Gewissens ihre Stimme erheben. 

Zur Methodik: Offene Lernformen, fächerübergreifendes Arbeiten, Einsatz verschiedenster Medien, Arbeiten am PC und im Internet etc. haben längst Eingang in den Lateinunterricht gefunden. Wenn es gefragt ist (z. B. in "Notebookklassen"), ist es kein Problem, den Unterricht völlig über die modernen Medien laufen zu lassen: Alles Notwendige dazu ist längst vorhanden. 

Zu den Unterrichtsinhalten: Diese sind ebenso modern. Der Mensch in seinen Bezügen zum Mitmenschen, zu sich selbst, zu Gott: Diese Themen sind wie eh und je brandaktuell. Krieg und Kriegspropaganda, Beschwörung des Friedens (z. B Seneca, Erasmus von Rotterdam), Spuren der Römer in unserer unmittelbaren Lebenswelt, Liebesdichtung und Erotik, Sterben und Tod, Philosophie und Ethik, große Gestalten des europäischen Mythos, Kopernikus, Kepler, neulateinische Texte ¼: Was soll da veraltet sein? Der Mensch ist in seiner Grundkonstitution und in seinen Grundbedürfnissen derselbe wie der antike Mensch. Was sollen die letzten 2000 Jahre daran geändert haben? 

Wenn Nietzsche sagt, "die moderne Welt sei eine Wiederholung der Antike auf der Höhe der Moderne", dann meint er genau dies. Europa fußt auf dem Humanismus, den die Antike hervorgebracht hat, der über die Vermittlung der Renaissance bis in unsere Tage wirkmächtig ist. Sokrates, Seneca und und Christus haben uns heute sehr viel zu sagen. 

Wir leben in der Gegenwart. Sie ist die uns gestellte Aufgabe. Doch wer macht sich die Mühe, Gegenwart näher zu bestimmen? Jeder Moment der Gegenwart ist der Entwurf der Vergangenheit in die Zukunft hinein. Ohne Vergangenheit ist Zukunft nicht möglich. Die Folge fehlenden Geschichtsverständnisses können - was die Gesellschaft betrifft - an den Ereignissen des letzten Jahrhunderts besonders abschreckend studiert werden. Die Folgen nicht verstandener persönlicher Geschichte führen uns die vollen psychotherapeutischen Praxen heutiger Tage vor Augen. Das Erlernen der Basisgrammatik bzw. der Basissprachen für alle modernen europäischen Sprachen (außer zwei) und für den globalen Wissenschaftswortschatz ist neben den vielen bekannten Lernzielen (Leistungsbereitschaft, sprachliche Flexibilität, Denkvermögen, Studierfähigkeit, Identifikation mit der eigenen Geschichte etc.) natürlich hervorzuheben. Wenige wissen, dass die Sprache unserer direkten Nachbarn, das Tschechische, in der Systematik dem Lateinischen nähersteht als die romanischen Sprachen. 

Vor allem das komplexe Bündel all dieser Inhalte und Ziele macht die klassischen Sprachen Latein und Griechisch zu europäischen Grundfächern, die den Schülern wichtige Schlüsselqualifikationen mitgeben. Unter anderem lernen diese selbstbewusst und unmanipulierbar zu denken, politisch zu denken, europäisch zu denken, ethnisch zu denken, Verantwortung zu übernehmen. 

Latein und Griechisch sollten nicht im Gegensatz zu anderen Fächern gesehen, sondern als wichtige europäische Grundlagenfächer im Bildungskanon verankert werden. Bei noch weiterer Stundenreduzierung sind die Ziele des Faches allerdings nicht mehr sinnvoll erreichbar. Ein Latein light mit wenigen Stunden müsste genau zu dem degenerieren, was ihm die heutigen Gegner zu Unrecht vorwerfen. 

Zuletzt ein Blick auf unsere Nachbarländer. In den Nachfolgestaaten des Ostblocks gehen die Schülerzahlen in den klassischen Sprachen steil nach oben. Man sieht in ihnen die Brücke zu Europa. Der gleiche Trend herrscht zu den licei classici Italiens. Besonders erwähnenswert ist die Situation in Baden-Württemberg, einem deutschen Bundesland in der Größe Österreichs (ca. 8 Mio. Einwohner). Das dort entwickelte "Biberacher Modell" lässt die Schüler - mit großem Erfolg und zur Zufriedenheit aller - die erste (!) Klasse Gymnasium mit fünf Stunden Latein und drei Stunden Englisch beginnen. Bereits 15 Prozent aller Gymnasiasten lernen - und das im Jahr 2002! - nach diesem Modell. 
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	Latein-Barbaren rufen "Bravo"
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Im "Gastkommentar" von Mittwoch, 20. Februar hat sich Wolfgang Pycha, ehemaliger Generaldirektor der ÖBB, wortmächtig aber gedankenarm zum Lateinproblem geäußert. Seine Quintessenz: Wozu soll man in der Schule Dinge lernen, die man - wie zum Beispiel Latein - später sowieso nicht braucht? Nun: die Qualität von Diskussionen über Bildungs-Inhalte hängt immer - horribile dictu - vom Bildungs-Niveau der darin Involvierten und auch von jenem der inhaltlichen Stringenz der dazu geäußerten Argumente ab. Am 20. Februar kamen letztere aus der alleruntersten Schublade. Lateingegner mögen darüber frohlocken und laut "Bravo!" rufen. Kenner des Lateinischen und der daraus entstandenen romanischen Sprachen erinnern sich aber daran, daß dieser Jubelruf auf die lateinische Wurzel BARBARUS zurückgeht. Damit ist eigentlich alles gesagt. 
Prof. Dr. Hans Goebl 
5400 Hallein 
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	Ein Plädoyer für die alten Sprachen
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	Griechisch und Latein als Einführung in die Moral und in die Symbole menschlicher Existenz. 
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Die Autorin ist AHS-Lehrerin für Latein und Griechisch in Wien. 

Wolfgang Pycha hat vor einigen Tagen an dieser Stelle wieder einmal den Blick auf das "Brauchbarkeitsargument" verengt, doch Schule kann und darf sich nicht darauf beschränken, nur aktuelles Wissen im Sinne von unmittelbarer Anwendbarkeit zu vermitteln, das wäre ein grobes Mißverständnis von Bildung, die wir Pädagogen jungen Menschen im Gymnasium vermitteln sollen. 

Entgegen der Meinung Pychas wurde Griechisch niemals abgeschafft, sondern ist bis heute an etlichen Schulen alternativer Pflichtgegenstand ab der 5. Klasse geblieben. Die Wahl freilich setzt den Besuch von Latein ab der 3. Klasse voraus, und somit ist die Zahl der Schüler durch die Wahlmöglichkeit, in der 3. Klasse Französisch statt Latein zu lernen, rückläufig. 

Doch glücklicherweise finden sich auch in unserer heutigen veränderten Schullandschaft weiterhin Schüler, die ganz bewußt und motiviert die Entscheidung für Latein und in weiterer Folge für Griechisch treffen, denn dieses bietet, wie Herr Pycha vollkommen richtig anmerkt, die weitaus schönere Literatur und nebenbei die bessere Grundlage im Fremdwörterverständnis (besonders deutlich in der Medizin). Gerade junge Menschen können durch das Kennenlernen von Texten, die wir im Griechischunterricht lesen, begeistert werden. 

Wie spannend ist es z. B., Sokrates in seinen Fragen und Beurteilungen der Menschen zu folgen und dabei ein moralisches Empfinden zu entdecken, also Ethikunterricht par excellence. Oder wie nahe geht doch das Schicksal von Ödipus, Antigone oder Medea? Die Griechen haben innerhalb von 200 Jahren alle Formen der europäischen Literatur entwickelt, Epos, Lyrik, Drama und in ihnen Meisterwerke geschaffen, die bis heute zur Weltliteratur gehören. Ihre Gestalten sind Symbole menschlicher Existenz, Personifikationen der ewigen Sehnsüchte und Ängste der Menschen, und sie begegnen uns bis heute in allen Bereichen der Kunst: in Theater, Oper, Film und Bildender Kunst. All das erfahren Griechischschüler im Gymnasium, und im Vergleich dazu zählt das Argument, daß ein erfolgreich absolvierter Unterricht in den alten Sprachen (vor allem in Latein) noch immer für viele Studienrichtungen Voraussetzung ist, wenig. 

Ganz entschieden muß Herrn Pycha widersprochen werden, wenn er behauptet, daß es keinen Sinn macht, vor einer anderen romanischen Sprache die "tote" Sprache Latein zu lernen. Neben dem unbestreitbaren Vorteil im lexikalischen Bereich (übrigens geht auch im Englischen mehr als die Hälfte des in der Alltagssprache gebräuchlichen Vokabulars, wenn auch aus anderen historischen Gründen, auf das Lateinische zurück) ist es methodisch und didaktisch sinnvoll, daß Schüler nach der ersten (Englisch) und vor einer zweiten lebenden Fremdsprache (meist Französisch) eine Sprache erlernen, die zur Analyse und zu echtem Verständnis allgemein sprachlicher Strukturen und zum reflektierenden Vergleich mit der Muttersprache zwingt. Diese linguistische Grundschulung kommt, wie auch Romanisten bestätigen, dem Französisch so zugute, daß hier mit zielstrebigem Unterricht in vier Jahren praktisch dasselbe erreicht werden kann wie ohne Latein in sechs. 

Die Zukunft verlangt von unserer Jugend nicht so sehr umfangreiches Wissen, dies gewiß auch, aber noch viel mehr die Fähigkeit, mit dem gespeicherten Wissen denkend, kreativ, innovativ, verantwortungsvoll und im kommunikativen Austausch mit anderen umzugehen. Dafür leistet die Beschäftigung mit den alten Sprachen einen wertvollen Beitrag. 

Die Meinung eines Gastautors muß sich nicht mit jener der "Presse" decken. 
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	Leserbrief

Die Antike lebt 

Betrifft: Gastkommentar von Mag. Peter Glatz vom 25. 2. 2002 "Die Antike ist höchst lebendig - auch ihre Sprachen". 

Im Namen vieler Bekannten möchte ich mich für den hervorragenden Gastkommentar - siehe oben - bedanken. Trotz nur durchschnittlicher Allgemeinbildung - jedoch vielseitig interessiert - finde ich jedes einzelne Argument zu Gunsten der antiken Sprachen sowie deren Wert als vollwertiger Unterrichtsgegenstand sehr überzeugend und absolut gerechtfertigt. 

GERTRAUD GRÄNITZ, Linz 


	OÖN/Magazin             2.3.2002

Kleine Satzbaulehre

Kolumne: „Die Sprache, die wir sprechen“

von Christian Schacherreiter
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	Die deutsche Satzgrammatik unterscheidet zwischen Hauptsätzen und Gliedsätzen. Je nachdem, ob wir nur Hauptsätze aneinanderreihen oder auch Gliedsätze verwenden, sprechen wir von einer Satzreihe oder von einem Satzgefüge. Das Satzgefüge "Als ich dich das letzte Mal getroffen habe, schienst du mir verändert." kann auch als Satzreihe formuliert werden: "Ich habe dich kürzlich getroffen. Du schienst mir verändert." Das Satzgefüge scheint mir in diesem Fall die stilistisch bessere Lösung zu sein. Das muss aber nicht immer so sein. Vor kurzem habe ich folgendes Satzgefüge gelesen: "Das Warenangebot, das wir unseren Kunden anbieten, wird zu einem erheblichen Teil durch die Konsumentenwünsche, die ein externes Institut, das wir mit deren Erhebung beauftragt haben, bestimmt." Alles klar? Oder müssen Sie den Satz zwei Mal lesen, um seine Botschaft in allen Details zu verstehen? 

Ich habe mich in dieser Kolumne schon mehrmals gegen die allzu bedenkenlose Vereinfachung der Sprache ausgesprochen, aber umgekehrt müssen wir uns das Lesen auch nicht mit aller Gewalt erschweren. Das eben zitierte Satzgefüge leidet daran, dass der Schreiber zu viele Gliedsätze in eine Konstruktion gepackt hat. Er beginnt mit einem Hauptsatz ("Das Warenangebot"), den er sofort durch einen Attributsatz unterbricht ("das wir unseren Kunden anbieten"). Schon dieser Attributsatz ist inhaltlich verzichtbar, denn für wen sonst sollte das Warenangebot gedacht sein, wenn nicht für die Kunden? Nach dem Attributsatz setzt der Schreiber den Hauptsatz fort, unterbricht ihn aber ein weiteres Mal - und zwar, weil's gar so schön ist, gleich durch zwei weitere Gliedsätze ("die ein externes Institut, das wir mit deren Erhebung beauftragt haben"). Einsam und allein steht nun der Prädikatsteil "bestimmt" aus dem zwei Mal unterbrochenen Hauptsatz am Ende da und weiß nicht mehr so recht, wo er eigentlich hingehört. 

Diese Unübersichtlichkeit ist vermeidbar. Prüfen wir doch genau, welche Botschaft die Leserinnen und Leser erreichen soll. Im Grunde handelt es sich nur um zwei Informationen: Die Firma lässt die Konsumentenwünsche durch ein externes Institut überprüfen und richtet nach den Ergebnissen ihr Warenangebot aus. Na also, mehr muss doch gar nicht gesagt werden. Und noch ein Hinweis. Die Verständlichkeitsforschung hat nachgewiesen, dass wir die aktive Form des Verbs (z. B. "wir bestimmen es") besser verstehen als die passive Form ("es wird von uns bestimmt"). Daher rate ich dazu, das Passiv nur dann zu verwenden, wenn es unverzichtbar ist. Dem oben zitierten Satzgefüge verordne ich jedenfalls eine radikale Abmagerungskur: "Wir lassen die Wünsche unserer Kunden durch ein externes Institut ermitteln und stimmen unser Warenangebot auf die Untersuchungsergebnisse ab." Statt ein aufwendiges Satzgefüge aufzubauen, können wir uns also mit einem schlichten Hauptsatz begnügen. Tja, so entspannt und leicht kann das Sprachleben manchmal sein. 

P.S.: Kürzlich haben in den OÖN die Befürworter und die Gegner des Lateinunterrichts die Säbel gekreuzt. Ich bleibe Römer - und Athener! Denn meine Einsichten in klaren und korrekten Satzbau habe ich als Schüler des humanistischen Gymnasiums Ried im Innkreis (Maturajahrgang 1972) vor allem bei griechischen Geschichtsschreibern und römischen Rhetorikern gelernt. Ich danke meinen Lehrern für diese nützliche Erfahrung. 

( von Christian Schacherreiter )

	OÖN vom 02.03.02
© 2002 Medienhaus Wimmer
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Leserbriefe-Print
Ende von Latein bedeutet generelle Nivellierung nach unten
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Die Lawine an Wortmeldungen zu diesem offensichtlich sehr lebendigen Thema zu einer toten Sprache wurde losgetreten von VP-Bildungssprecher Amon, der in seinen ersten Ausführungen ganz offensichtlich vergessen hat, daß es sich beim Lateinunterricht nicht einfach um das Erlernen einer Fremdsprache handelt, sondern vielmehr um die Vermittlung europäischer Kulturtradition, um ein humanistisches und humanes Weltbild und schließlich um sprachliche Komplexität und besondere Schönheit des Ausdrucks. 

Letztlich scheint es nicht um die Abschaffung und/oder Neuschaffung von Unterrichtsfächern zu gehen, sondern ganz offensichtlich um eine generelle Nivellierung der Anforderungen nach unten; und zwar in allen öffentlichen Schulen. 

Ich behaupte als einer, der nicht nur im Bereich des Sports immer wieder miterlebt, wie belastbar unsere Kinder sind, daß gerade diese unsere Kinder heute mehr und mehr unterfordert und unausgelastet sind. 

Einerseits erreicht man zwar durch diese Nivellierung nach unten, daß immer mehr Schüler immer "höherwertigere" Schulbildung absolvieren können, aber man scheint darauf zu vergessen, daß wir trotzdem und nach wie vor in einer Leistungsgesellschaft leben und daß es immer schwieriger wird, mit Leistungsdruck umzugehen, je später man damit konfrontiert wird! 

Man darf sich dann genauso wenig über die hohe Dropout-Rate der Österreichischen Universitäten wundern wie über das (bald gänzliche) Fehlen von Hauptschulen in der Bundeshauptstadt - und schließlich auch nicht darüber, daß immer mehr immer weniger und schlechter mit den Belastungen des Alltags fertig werden. 

Es sollte also nicht darum gehen, ob künftig Latein als Basis des Bildungskanons erhalten werden soll, sondern es geht um die Erhaltung und möglichst auch um ein Wiedererstarken der gesamten schulischen Ausbildung - und damit um bessere Bildung! 
Alexander Susnik 
Sportdirektor Union West-Wien 

Weder Juristen noch Mediziner brauchen Latein, Gastkommentar von Josef Pycha, 20. Februar 

Es ist schon erstaunlich, welche Argumentationen sich manche Teilnehmer der Lateindebatte zutrauen. Jüngst wagte Josef Pycha, pensionierter Generaldirektor der ÖBB, einigermaßen kühne Aburteilungen Ciceros und Ovids, die sich bestenfalls als Fossilien der Gräkomanie des 19. Jahrhunderts lesen lassen. Dem vielleicht elegantesten antiken Dichter "hölzernen" Stil vorzuwerfen, zeugt nicht unbedingt von der Kompetenz des "Presse"-Gastkommentators. 

Doch zum Wesentlichen: Gerade Latein muß sich immer die Frage nach seinem unmittelbaren Nutzwert gefallen lassen. Wozu "braucht" man höhere Mathematik, wo es doch maschinelle Rechner, wozu schlichtes Faktenwissen, wo es doch das www gibt? Wozu "braucht" man Musik- oder Zeichenunterricht? Man braucht sie, weil sie Kulturkompetenz vermitteln. 

Und das tut auch der Lateinunterricht, denn die lateinische Literatur prägt die europäische Kultur bis heute in hohem Maße. (Natürlich gilt dasselbe für den Griechischunterricht, für den Pycha wohl bei allen Lateinbefürwortern offene Türen einrennt.) Weitere Gewinne aus dem Lateinunterricht, vor allem Sprachkompetenz (hier sind spezifische Transferwirkungen erwiesen, nicht hingegen in dem immer wieder beschworenen "logischen Denken") sprechen dafür, dem Latein einen ausreichenden Platz im gymnasialen Fächerkanon zu belassen. 
O. Univ. Prof. 
Dr. Karlheinz Töchterle 
Vorstand des Instituts für 
Sprachen und Literaturen 
an der Universität Innsbruck
Im Zusammenhang der in den letzten Wochen in den Medien geführten Diskussionen um die Notwendigkeit des Unterrichtsfaches Latein fällt unangenehm auf, daß sich unter den Gegnern der lateinischen Sprache immer mehr Personen zu Wort melden und dabei eine Kompetenz beanspruchen, die sie einfach nicht besitzen. Dementsprechend werden gegen Latein Argumente vorgebracht, über die kompetente Leute vom Fach nur den Kopf schütteln können. Bei Latein kann anscheinend jeder mitreden, wenn er nur mit dieser Sprache gute oder schlechte Erfahrungen gemacht hat. 

Warum müssen sich Lateinlehrer, wo es doch auch um ihre berufliche Zukunft geht, zum Teil hanebüchene Argumente von nicht kompetenten Leuten anhören, die sie nur mehr mit mühseligen Leserbriefen entkräften können? Wer behauptet, die Juristen und Mediziner bräuchten kein Latein, weil diese Sprache im Studium und in der beruflichen Praxis offenbar keine Rolle spielt, hat nicht begriffen, warum man an der Schule Latein lernt. Ich will das Problem auf den Punkt bringen: Latein lernt man nicht, weil man es später einmal als Sprache braucht. Latein lernt man vielmehr, weil man durch die jahrelange und mühevolle Auseinandersetzung mit einer schwierigen Fremdsprache, die man noch dazu in die Muttersprache übersetzen muß, eine äußerst wertvolle linguistische und sprachanalytische Schulung erhält, die sich sehr positiv auf die Erlernung der Muttersprache und anderer Fremdsprachen auswirkt. 

Warum wird die Frage nach der "Brauchbarkeit" immer nur im Zusammenhang des Lateinischen gestellt? Lernt man im Mathematikunterricht die Differential- und Integralrechnung deshalb, weil man sie im späteren Leben einmal braucht? Auf diese Frage eine Antwort zu geben bzw. für den Mathematikunterricht zu plädieren, ist ungleich schwieriger als die Notwendigkeit des Lateinischen argumentativ zu begründen! Univ.Prof. 
Dr. Herwig Krenn 
4144 Oberkappel 
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