Stimmt das, was wir in den Geschichtsbüchern lesen?


Die Römer durchqueren die Themse

Cäsar: Commentarii de Bello Gallico

Im fünften Kriegsjahr (54 v. Chr.) unternimmt Cäsar eine zweite Britannienexpedition, bei der er ins Landesinnere vordringt und den Britanniern eine Niederlage zufügt. Daraufhin versam​meln sich diese unter der Führung des Cassivellaunus am Ufer der Themse, um die Römer dort aufzuhalten.

Caesar cognito consilio eorum ad flumen Tamesim in fines Cassivellauni exer​citum duxit; quod flumen uno omnino loco pedibus, atque hoc aegre, transiri potest. Eo cum venisset, animum advertit ad alteram fluminis ripam magnas esse copias hostium instructas. Ripa autem erat acutis sudibus praefixis munita, eiusdemque generis sub aqua defixae sudes flumine tegebantur. His rebus co​gnitis a captivis perfugisque Caesar praemisso equitatu confestim legiones sub​sequi iussit. Sed ea celeritate atque eo impetu milites ierunt, cum capite solo ex aqua exstarent, ut hostes impetum legionum atque equitum sustinere non pos​sent ripasque dimitterent ac se fugae mandarent.

Geoffrey of Monmouth: Historia regum Britanniae

In seinem im Jahr 1135 entstandenen Werk berichtet der Autor über dasselbe Ereignis folgendes:

Britanniam iterum adiit et per Thamensem fluvium prosperis velis evectus urbem Trinovantum primo aggredi temptat. Verum Britones praemoniti ita alveum fluminis palis ferreis et plumbatis et ad modum humani femoris grossis per totum amnem fixis constipaverunt, ut nulla navis illaesa et sine periculo flumen transmeare posset. Venientes ergo Romani ad illam palorum Charybdim infiguntur palis, perforantur, naves aquis absorbentur et in hunc modum ad milia periclitantur. Caesar videns stragem suorum indoluit et dimisso itinere alvei, quod coeperat, ad terram divertere classem imperat. Qui vix elapsi de periculo plurimis submersis terram subeunt, navibus egrediuntur, castra figunt. Et ecce Cassivellaunus ex ripa, quo aderat, aspiciens gaudet propter periculum submersorum, sed tristatur ob salutem ceterorum. Igitur, ut animose proposuerat, haud segnis comparatis bellatorum copiis descendit in proelium datoque signo irruit in Romanos et eos caedere audacter coepit.

Aktiv – kreativ
1) Lies den Bericht des griechischen Autors Polyainos, der 162 n. Chr., eine kriegstechnische Beispielsammlung für Kaiser Marc Aurel herausgab.

Caesar war in Britannien im Begriff, einen großen Fluß zu überschreiten: Cassivellaunus, der König der Britannier, zog mit vielen Reitern und Kampfwagen auf. Cäsar hatte einen sehr großen Elefanten in seinem Gefolge, ein Tier, das die Britannier noch niemals gesehen hatten; diesen bedeckte er mit einem eisernen Schuppenpanzer, gab ihm auf den Rücken einen großen Turm, setzte geübte Bogenschützen und Schleuderer darauf und ließ ihn in den Fluß vorrücken. Die Britannier gerieten in Panik beim Anblick des ihnen unbekannten, so ungeheuren Tieres

2) Vergleiche die drei Darstellungen in folgenden Punkten:

a) Informationsgehalt

b) Darstellungsabsicht des Autors

c) Quellenwert der Berichte

3)   Wie beurteilst du die Darstellung des Geoffrey of Monmouth?

4) Cäsar gibt im Wesentlichen in seinem Werk die „äußeren“ Fakten wie z. B. Abläufe, Orts- und Zeitangaben etc. korrekt wieder. Tut er damit der geschichtlichen Wahrheit schon Genüge?

5) Zeichnet die Geschehnisse der beiden lateinischen Berichte!

6) Diskutiert über Geschichtsschreibung:

a) Was soll sie leisten?

b) Ist sie mehr Wissenschaft oder mehr Literatur?

c) Wieweit kann sie einen Wahrheitsanspruch erheben?

d) Welche Methoden hat sie heute zur Verfügung?

e) Kann sie „objektiv“ sein?

f) Worin liegt die große Gefahr der Geschichtsschreibung?

7) Vergleicht, was verschiedene (parteiorientierte) Zeitungen zum selben Ereignis schreiben!

