Ein Blick in die Anthropologie der Renaissance:

Der freie, sich selbst entwerfende Mensch im Zentrum der Welt.

(Pico della Mirandola, de hominis dignitate)

Iam summus pater architectus Deus hanc, quam videmus mundanam domum, divinitatis templum augustissimum fabrefecerat. (Im Folgenden wird geschildert, wie alle Sphären der Welt mit Lebewesen erfüllt werden)

Sed opere consummato desiderabat artifex esse aliquem, qui tanti operis rationem perpenderet, pulchritudinem amaret, magnitudinem admiraretur. Idcirco iam rebus omnibus absolutis de producendo homine cogitavit. Verum nec erat in archetypis, unde novam subolem effingeret, nec in thesauris, quod novo filio hereditarium largiretur, nec in subselliis totius orbis, ubi universi contemplator iste sederet. Iam plena omnia; omnia summis, mediis, infimisque ordinibus fuerat distributa. (...)

Statuit tandem optimus opifex, ut, cui dare nihil proprium poterat, commune esset, quidquid privatum singulis fuerat. Igitur hominem accepit indiscretae opus imaginis atque in mundi positum meditullio sic est allocutus: „Nec certam sedem, nec propriam faciem, nec munus ullum peculiare tibi dedimus, o Adam, ut, quam sedem, quam faciem, quae munera tute optaveris, ea pro voto, pro tua sententia habeas et possideas. Definita ceteris natura intra praescriptas a nobis leges coercetur. Tu nullis angustiis coercitus, pro tuo arbitrio, in cuius manu te posui, tibi illam praefinies. Medium te mundi posui, ut circumspiceres inde commodius, quidquid est in mundo. Nec te caelestem neque terrenum neque mortalem neque immortalem fecimus, ut tui ipsius quasi arbitrarius honorariusque plastes et fictor, in quam malueris, tute formam effingas. Poteris in inferiora, quae sunt bruta, degenerare; poteris in superiora, quae sunt divina, ex tui animi sententia regenerari.
O summam Dei patris liberalitatem, summam et admirandam hominis felicitatem! Cui datum id habere, quod optat, id esse, quod velit. 

Tiere tragen ihren künftigen Besitz gleich von der Geburt an aus dem Beutel der Mutter mit sich, die höchsten Geistwesen waren von Anfang an oder bald darauf das, was sie in alle Ewigkeit sein werden. 

Nascenti homini omnifaria semina et omnigenae vitae germina indidit Pater; quae quisque excoluerit, illa adolescent, et fructus suos ferent in illo.

Vokabelhilfen und Angaben:

Z   1: 
 stelle summus zu architectus, mundanus 3 : Adj. zu mundus-i = Welt

Z   2:
augustus 3 = erhaben, fabrefacere: herstellen, errichten

Z   4 :
ratio: hier etwa : wunderbare Konstruktion

Z   5:
perpendere 3 = gründlich beurteilen, entsprechend schätzen

Z   6:
archetypum-i = Archtyp, Urbild

Z   7:
hereditarium-i = Erbe

Z   8:
subsellium-i = Sitz, Platz

Z 10:
communis-e = (gemeinsam), hier: commune esse = von allen als Anteil zukommen

Z 11:
privatum-i = besondere Gabe, indiscretae imaginis (Gen. Qual.) = ohne bestimmte Gestalt (Beschaffenheit)

Z 12:
meditullium-i = Mitte, Zentrum

Z 13:
peculiaris-e = eigentümlich, charakteristisch für (tibi), tute = betontes tu (du höchst persönlich)

Z 14:
ea = n.pl.: all das, pro = entsprechend

Z 16:
illam: bezieht sich auf die natura (tua)

Z 18:
arbitrarius 3 = nach freiem Willen entscheidend, honorarius 3 = geachtet(?), respektiert, plastes = (gr.): Bildner, fictor = Gestalter

Z 19:
ordne: in eam formam, quam tute malueris, brutus 3 = schwerfällig, tierisch

Z 26:
omnifarius 3 = von jeder Art, omnigenae vitae = für jede (beliebige) Lebensform
germen-inis n. = Keim, Sprössling

Bemerkungen und Impulse zum Weiterdenken:

Z   1:
Der Gedanke, der Kosmos sei eine Schöpfung Gottes, gilt auch noch der Renaissance (ca. 15./16.Jh.) mit ihrer christlich – platonischen Weltsicht als selbstverständlich.

Z   2:
Auch die Vorstellung, Gott habe sich im Menschen ein DU geschaffen, das seine Majestät und das Wunderwerk seiner Schöpfung erkennen könne, kennen wir aus der antiken Anthropologie. 

Z 6ff:
 Mit archetypum (Urbild) ist wohl eine platonische Vorstellung gemeint, nach der alle Erscheinungsformen dieser Welt im Reich der Ideen in Form von Urbildern angelegt seien. Die folgenden Zeilen lassen zunächst eine Parallele zum Schöpfungsmythos des Protagoras erkennen. Auch bei Pico ist der Mensch zunächst ein Mängelwesen, der „Gabentopf“ ist wie bei Epimetheus bereits geleert und alles schon verteilt. Der im christlichen Kontext befremdliche Gedanke, Gott sei wie Prometheus in Aporie, also eine gewisse Ratlosigkeit gekommen, wird allerdings in den folgenden (in unserem Text fehlenden) Zeilen korrigiert.

Z10ff:
Anteil zu haben an allen Eigenschaften wird zum proprium des Menschen, die unbestimmte, nicht festgesetzte Gestalt wird zu seinem Merkmal. Der Mangel wird zur Offenheit, aus der heraus der Mensch sich selbst gestalten kann. Seine Natur wird es sein, keine spezifische Natur zu haben. Dieser Gedanke und auch die folgende Vorstellung, Gott habe den Menschen, damit er sich entsprechend souverän orientieren könne, in die Mitte der Welt gestellt, passt gut in die Aufbruchsstimmung und das neue Selbstverständnis des Menschen in der Renaissance. Aus eigenem Willen, eigener Urteilskraft und eigenem Entschluss soll der Mensch nun seinen Platz in der Welt definieren, seine Gestalt und seine Vorzüge entwerfen und seine Natur verwirklichen. Mit dieser Selbstdeutung des Menschen wird der Weg in die Neuzeit eröffnet.

Z17ff:
Noch hat der Mensch in der Renaissance seine Zwischenstellung nicht eingebüßt, er ist weder Gott noch Tier, weder sterblich noch unsterblich, diese Unbestimmtheit ermöglicht ihm seine eigene Selbsterschaffung. Diese neue Freiheit, dieses schöpferische Potential wird für den Menschen, sofern er sich am Göttlichen orientiert, zur großen Chance, Ebenbild Gottes zu werden. Den Rohling hat er in die Hand bekommen, Erziehung und Bildung werden zu wichtigen Begriffen der neuen Zeit. Kontemplative Momente treten gegenüber einer vita activa in den Hintergrund, Wissen wird zum Instrument und soll der Lebensgestaltung dienen, das Zeitalter der Erfindungen nimmt von jetzt ab seinen Lauf, der neuzeitliche Gedanke der Naturbeherrschung bestimmt bis heute westliches (abendländisches) Denken. Dass jede Chance auch die Möglichkeit zur Pervertierung und zum Missbrauch enthält, darf dabei nicht unbeachtet bleiben. Notwendigerweise nimmt mit dem Zuwachs an Fertigkeiten jedoch auch das Ausmaß an möglichen und zum Teil schon Wirklichkeit gewordenen, vom Menschen selbst hervorgerufenen Katastrophen zu.


Besitzt in der Renaissance der Mensch noch seine besondere Würde und seine herausragende Stellung, so beginnt doch mit der Neuzeit eine lange Geschichte der Desillusionierung (Wuchterl). Immer mehr wird der Mensch als ausschließlich biologisches Wesen verstanden, ein vergänglicher, flüchtiger Teil eines Prozesses, in dem der Überlebenskampf als Triebfeder gilt.

Freud verweist auf die Entzauberung des menschlichen Selbstverständnisses und auf die drei Kränkungen, die neuzeitliches Denken der menschlichen Eigenliebe zugefügt habe:

1. Spätestens seit Kopernikus befindet sich die Erde und damit auch der Mensch nicht mehr im Mittelpunkt des kosmischen Geschehens. Ein Gefühl der Verlorenheit und Ungeborgenheit, resultierend aus dem Wissen, irgendwo am Rande des Universums zu existieren, ist die Folge.

2. Der enorme Wissenszuwachs in den modernen Biowissenschaften nimmt dem Menschen immer mehr seine Sonderstellung in der Natur. Die Herkunft aus der Tierwelt (Darwin) und die Gemeinsamkeit vieler biologischer und genetischer Programme lassen die Grenzen zwischen Mensch und Tier unscharf werden. Besitzen wir noch eine besondere Würde, einen besonderen Wert? Wenn ja, worin ist er begründet?

3. Hirn- und Bewußtseinsforschung zeigen immer mehr auf, dass es neben dem bewußt agierenden ICH in unserem Kopf viele Vorgänge gibt, von denen wir nichts wissen und die doch entscheidend unser Verhalten steuern. Die „ICH-Mächtigkeit“ ist eine dünne Schicht, die auf einem tiefen See unbewusst ablaufender Prozesse ruht. Wir sind, wie es Freud formuliert „nicht einmal mehr Herr im eigenen Haus“.

Diese auf Grund ihres Erfolges zwar heute vorherrschende, meines Erachtens aber doch einseitige biologische Sicht des Menschen bedarf einer Ergänzung durch eine Anthropologie, die sich gezielt der „alten Erzählungen“ erinnert und ihrer Sprechweisen bedient. So kann uns, um einige Beispiele zu nennen, die Rede vom animal rationale vor intellektuellem Hochmut und dem Wahn, alles sei machbar, bewahren, indem sie uns lehrt, dass unser Wissen immer nur bedingt gültig und unsere Erkenntnis begrenzt ist, und uns so zur Redlichkeit und Bescheidenheit im Denken zwingen. 

Die Bilder vom Gewölbebogen oder vom großen gemeinsamen Körper lassen uns auch heute noch begreifen, dass ein Leben in Gemeinschaft nur dann gelingt, wenn jeder, der dazu fähig ist, auch die Bereitschaft hat, Verantwortung zu übernehmen und zum Wohl der Mitmenschen zu handeln.

Die Würde und Einzigartigkeit jedes Menschen lassen sich viel leichter verteidigen, der Schwache, Kranke und Behinderte viel leichter schützen, wenn es eine Orientierung gibt, die nicht dem Zeitgeist, dem jeweiligen Wissensstand oder irgendwelchen Machthabern verpflichtet ist. Darum lohnt es sich, die Rede vom Ebenbild Gottes oder von der Sonderstellung des Menschen hochzuhalten.

Diese wenigen Beispiele mögen verdeutlichen, dass die alten Erzählungen zwar den Menschen im biologischen Sinne nicht zu beschreiben, sehr wohl aber noch zu interpretieren, zu deuten und damit Sinn zu stiften vermögen. Seit ihrer Entstehung wollen sie als Warnungen und Hoffnungen dem Einzelmenschen für seine Lebensgestaltung Orientierunghilfen bieten und der societas humana einen Weg in eine lebenswerte Zukunft weisen.
Vgl. dazu abschließend die bedenkenswerten Zeilen W. Burkerts: „Auch in einer Welt, die von der selbstgeschaffenen Technologie scheinbar lückenlos beherrscht ist, werden die Menschen nicht leicht akzeptieren, dass die großen traditionellen Sinnkonstruktionen der Kulturen, die das Jenseitige in sich schlossen, nichts als missverstandene Projektionen der eigenen Programme und Sehnsüchte gewesen sein sollen, und dass vom Universum, das uns umgibt, keine anderen Zeichen zu uns gelangen als der Widerhall einiger Irregularitäten aus den ersten Millisekunden des uranfänglichen Big Bang.“ (Kulte des Altertums - Biologische Grundlagen der Religion, p.215)
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